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Abstract 

In a previous study, I examined the central claims of historians of philosophy in Muslim contexts, both 
Orientalist and non-Orientalist, concerning, first, the connection between al-Ghazali's Tahafut al-falasifa 
(d. 505/111) and the death of philosophy in the aforementioned contexts; and concerning, second, the 
fate of Ibn Rushd's philosophy (Averroes, 595/1198) in these contexts. As for the study I am presenting 
today, I seek to take stock of what was contained in the Arabic version(s) of the debates concerning the 
two issues I have just mentioned, I mean the role of Tahafut al-falasifa and the fate of Ibn Rushd's 
philosophy. Just as the material studied in the first study did not include everything that has been said on 
the subject, which is almost beyond the realm of possibility, the material selected for presentation and 
criticism in this study does not aspire to be exhaustive of everything that has been said and published. 
Therefore, I have selected seven studies written by academics and writers affiliated with the Arab world, I 
assume that they enjoy a significant reputation among readers, which does not mean that what I have 
not mentioned, intentionally, or missed, is not worthy of mention and consideration. The main purpose 
of my study here is to uncover the implications of those studies that are influenced by these nineteenth- 
century Orientalist and European claims, and the attempts to disassociate themselves from them. In 
parallel, I examine the extent to which these studies are committed to the requirements of scholarly 
research, the use of documents and textual evidence to support decisions made, and the commitment to 
the principle of accumulation in their approach to a subject in which documents and texts remain the 
primary authority. Finally, I ask the reader to revisit my aforementioned study before reading this article, 
which is considered a continuation of it, and it is in no way correct to take note of the details it contains 
regarding the questions posed except after reading the first article. 


ملخص 
کا قد وقفنا في موضع سابق على الدعاوى المركدية التي جلها مؤرخو الفلسفة في السياقات الإسلامية» من مستشرقين وغيرهم» 
في ما يتعاق» أولاء بالربط بين تہافت الفلاسفة لأبي حامد الغزالي وموت الفلسفة في السياقات المذكورة؛ وفي ما يتعلق» dg‏ 
بمصير فلسفة أبي الوليد ابن رشد في تلك السياقات» وقد تبينا بعض حدودها ومازقها وآثارها. أما في هذه الدراسة» التى نقدمها 
Uj ce‏ نسعی إلى مراجعة ما ورد في النسخة أو النسخ العربية للنقاش بخصوص المسألتين المشار إلههما للتوء أعني ce s‏ 
الفلاسفة ومصير فلسفة ابن رشد. وکا أن ا مادة المدروسة في المقال الأول لم تشمل كل ما قيل في ا موضوعء وهو امس یکاد 
يكون مستحيلاء فإن المادة المنتقاة للعرض والنقد في هذا المقال» هي أيضاء لا تطمع في أن تكون شاملة لكل ان E,‏ 
ولذلك» وقع اختیارنا على سبع دراسات مؤلفة من قبل دارسين حسوبینِ على العالم «a p‏ نتصور del‏ تقتع إسمعة معتبرة à‏ 
أوساط ان والقراءة من غر أن يعني هذا أن مالم کت علیہ da‏ آر as‏ عه غر می لگ رالاضان راشف 
الأساس من دراستنا هذه هي أن نتبين» في هذه الدراسات» وجوه التأثر بتلك الدعاوى الاستشراقية» وكذا محاولات الانفكاك 
dee‏ ونفحصء بموازاة ذلك» مدى التزامہا بمقتضیات البحث العلبي» من احتكام إلى الوثائق والشواهد النصية المؤيدة لما أطلقه 
أصابها أو استعادوه من أحكام» والتزام بمبداً Š Ul‏ في تطرقهم لموضوع تظل فيه للوثائق والنصوص الكلمة الأولى. وأخيراء 
نلتمس من القارئ )3( الكريم )3( العودة إلى مقالنا المذكور آنفا قبل الإقدام على قراءة هذا المقال الذي نعتبره cd S‏ ولا 
T‏ بأي حال» الوقوف على ما فيه من تفاصيل» تخص المسألتين المشار إليهما أعلاه؛ إلا بالوقوف على JUL‏ الأول. 
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لیس t‏ المقام هنا للعودة إلى الأعمال المبكرة التى أصدرها دارسون ينتمون إلى ما صار يطلق عليه في 
العصر الحديث ب”العالم العربي“ بخصوص موت الفلسفة في السياقات الإسلامية.' ولذلك» فقد حددنا بداية 


' يعد القهيد gol‏ الفاسفة الإسلامية لمصطفى عبد الرازق (القاهرة: 22 التأليف والترجمة ¿b‏ 1944( من الكتب 
التنظيرية الأولى منہج في go DE‏ للفلسفة ”الإسلامية.“ وهو Ob‏ لم ینشغل مباشرة بمسألة الموت الذي قدره المستشرقون 
للفلسفة في السياقات الإسلامية» وكان همه إثبات قدرة المسلمين على التفكير c E‏ لا في الفلسفة بمعناها الصناعي 
الموروث عن اليونان» وإغا في مجالات معرفية مثل de‏ الکلام والتصوف وأصول الفقه Jf‏ مثلا: 19-16 ]ء ases kb‏ 
أن هذا الجهود إِنما كان نتيجة التسليم بذلك الموت المذكور. ومن هذه الجهة» فقد كان ال خرج هو القول إن لم يكتب 
لمسلمين والعرب أن يبدعوا في الفلسفة الموروثة» فذلك OY‏ فلسفتهم الحقة UL‏ هي هذه العلوم الثلاثة» التي منہا ما اشتغل 
عليه المسلمون قبل دخول العلوم الیونانیة وترجمتهاء LÍ‏ فلسفات الكندي والفارابي وابن سينا وابن رشد وغيرهم فتظل» في 
العمق» طرفا ”برانيا“ عن جسم الحضارة الإسلامية. وباجملة» OE‏ ”الذي نحن بصدده» لا يدور على الفلسفة الإسلامية 
بالمعنى المتعارف [...] وليس هو كذلك تمهيدا لتاريخ الفلسفة [...] بل ہو في جملته تاريخ لتطور مفهوم الفقه والكلام 
الإسلاميين؛ بالدرجة الأولى» ولتطور مفهوم الفلسفة عند العرب بالدرجة الثانية.“ ماجد نفري» ”الدراسات الفلسفية 
العربية»“ ضمن الفكر الفلسفى في مائة سنةء إشراف هیئة الدراسات العربية في غاب الام کیا (بيروت: منشورات كلية 
العلوم والآداب بجامعة يروت الأمريكية» 1962(« 256. وانظر تقوبما نقديا لعمل مصطفى عبد الرازق في ماجد «ge‏ 
”الدراسات الفلسفية “G JU‏ 265-255؛ وأنظر ايضا: جمال الدین العلوي» ”مصطفی عبد الرازق Z uJ,‏ للفلسفة 
الإسلامية: مشكلة المنہج في دارسة تاریخ الفلسفة الإسلاميةء“ الثقافة الجديدة 3 (مارس 1975(: 40-26( ومد عابد 
الجابري» الحطاب العربي المعاصر: دراسة تحلیلیة نقدية (الدار البيضاء-بيروت: المركر الثقافي العربي-دار الطليعة» .1982(« 
143-8 وللمؤلف نفسهء ”الرؤية الاستشراقية في الفلسفة الإسلامية: طبیعتہا ومكوناتها الأيديولوجية والمنبجيةء“ طمن 
ets‏ المستشرقين في الدراسات العربية الإسلامية» الجزء الأول (تونس: المنظمة العربیة للتربية والثقافة والعلوم» 1985(« 
312-7308( وقد أعيد نشرہ بعنوان مختلف دون تغيير في المضامين؛ انظر: ”الاستشراق في الفلسفة منہجا ورؤية»“ ضن 
التراث والحداثة: دراسات.. ومناقشات (بيروت: مرك دراسات الوحدة العربية» 1991(« 68-64. وقد خلف عبد الرازق 
تلامذة كثر» لکن de‏ سام النشار )1980-1917( يعتبر» بل ويعتبر تفسه» أقربهم إليه وأشبر من انشغل منهم Vis‏ الموضوع 
الذي نحن بصدده. وقد أصدر العام 1947 عله الجامعي» Us‏ البحث لدی مفكري الإسلام» الذي نال به شهادة الماجستير 
عام 1942ء ثلاث سنوات فقط بعد صدور عمل أستاذه: ويمكن القول إن ما تركه مصطفى عبد الرازق مضمرا قد ذهب به 
تلميذه علي سامي النشار إلى أبعد الحدودہ سواء في كابه المذكور للتو أو في نشأة Sa‏ الفلسفي في الإسلام. وفي نظره» Op‏ 
علي أضول الفقه والكلام هما ما يمثل التفكير انالص والتنسيقي للمسلمين. أما الجھودات النظرية للفلاسفة المسامین Ë‏ 
تكن أكثر من نسخة للمشائية الأرسطية أو الأفلاطونية المحدثة» مع محاولة فاشلة للتوفيق بين هاتين الفلسفتین والفكر القرآني. 
ومن هناء فإنه لمن اللحطأ اعتبار الأعمال الفاسفية المعروفة ممثلة للفكر الإسلامي» بل هي خارجة عنه ولا تنتمي إليه. ومن 


BN 
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هذه الزاوية يغدو Nu‏ ذلك الهجوم الذي تعرضت لہ الفلسفة والمنطق ا QUA‏ على يد محدئین وفقھاء. وهكذاء فقد 
انتہی النشار إلى أن S$”‏ صحة دعوى ا مستشرقین؛ بل ليقرر بأقوى ما فعلواء أن ما وصلنا من الكندي والفارابي وابن سینا 
ul,‏ البركات البغدادي وابن رشد ”لم يكن شيا جدیدا... كان فقط صورة من المشائية أو الأفلاطونية الحدثة“ [...] فلیست 
دعاوى المستشرقين المكرين لأصالة الفلسفة الإسلامية هي وحدها الصحيحة [إذن»] بل موقف الفقهاء المناوئين للفلسفة 
والفلاسفة كان ولا يزال- هو الموقف الصحيح.“ ال جابري» اتلعطاب العربي المعاصرء 457144 ومن الشواهد التي S$‏ 

هذا التوجہ عند سام النشار في معالجته موضوع الفلسفة في السياقات الإسلامية قوله مثلا: ”ليس ثمة شك في أن الفلسفة 
الإسلامية هي التعبير النہائی المتجدد للامة الإسلامية» والانقداح المنصبر السيال لتطور هذه الأمة ا حلاق خلال الدهور. 
ولیس في حياة المسلمين ولا في تاريخهم من حقائق اخطر ولا ادق من حقائق هذه الفلسفة الإسلامية؛ إنها جوهر 
حياتهم» ومرآة تطورهم» وانعكاس لا في باطن مجتمعهم من JUT‏ وآلام.“ أشأة Sal‏ الفلسفي في الإسلام» ط. 6 
(القاهرة: دار المعارف» 1975(« à «c‏ 22. إلا أن ما يعنيه النشار هنا من الفلسفة هو علم الكلام؛ أما ما هو متعارف عليه 
من فلسفة الكندي والفارابي وابن سينا فهو ليس فلسفة إسلامية» فبالأحرى أن تعبر عن جوهر حياة المسامین وجتمعهم. 
وفي هذا الاتجاه يقول: Ui"‏ المذهب الرشدي فهو ترف عقلي؛ ل يؤثر في مجتمع المسلمين ol‏ تأثير.“ sus‏ الفكر الفلسفي» 
ج1 25؛ d»‏ الحقيقة يحب أن ندقق أكثر في قولنا إن المقصود بالفلسفة هو عم الكلام» إذ كان الأولى أن نقول إن 
القصود هو المذهب الأشعري. UT‏ ”المعتزلة - وهي إسلامية في جوهرها ولكتها لا تمثل الإسلام كاملا حاجة مؤقتة من 
حاجات ا جتمع d, ih in‏ ثم تخلص مہا بعد.“ أشأة الفكر الفلسفي» as asc‏ لذلك» فإن النشاريرى أن 
الأشعرية هي آخر ما ليه العقل الإسلامي ”الناطق باسم القرآن والسنة» المعبر عنہا في أصالة وقوة. وإن ما بقي 
CEAN‏ — الدنياء هو الأخذ بہذا eM‏ كابلا وتطويرة CETE AREE‏ 
عن تحجر المعتزلة العقلي» کا L‏ على بعد كامل عن تفسير ابن رشد للإسلام في ضوء فلسفة أرسطو.” il‏ ة الفکر الفلسفي؛ 
ج. a‏ 25. إن الفلسفة الإسلامية هي الكلام الأشعري. هكذا نتخلص من جوم المستشرقين. ويمكن أن نقول إن أعمال 
هذين الدارسين المصريين قد خلفت أثرا ”ساحقا“ في أوساط المنتسبين إلى حقل الدراسات الإسلامية» وفي ترسيخ تقلید 
الفكر الإسلامي الذي في صيغته الكلاسيكية على الأقل-- لیس سوى de‏ الكلام والتصوف وأصول الفقه» وهي علوم 
aéb‏ الذات. وم سا من تأثيرها المنتسبون إلى شعبة الفلسفة أيضاء ويمكن القثيل هؤلاء ببعض كابات ab‏ عبد الرحمن 
وعبد ا جید الصغير. des‏ سبيل المثال» فقد ظلت كتب الفلاسفة المسلمين» با في ذلك كتبهم المنطقية» في نظر الصغير 
”کتبا وأدبيات منعزلة عن الثقافة الإسلامية المنتشرة» فلم نتطعم هذه الثقافة بهاء إذ ظل المنطق لدى الفلاسفة علما یونانیا 
خالصاء محصور التداول» ولم يندج طمن مكونات علوم الإسلام.“ عبد ا جید الصغير» ”إشكالية اسقرار الدرس الفلسفي 
الرشدي: حول أثر الغزالي في المدرسة الرشدية با مغرب»“ ألف 16 (1996)» 86؛ ”حول المضمون الثقافي للغرب الإسلامي 
من خلال المدخل لصناعة المنطق لابن “A‏ ضمن تجليات الفكر المغربي: دراسات في تاريخ الفلسفة والتصوف 
بالمغرب (الدار البيضاء: المدارس؛ 2000(« «a2‏ وقد نشر أول مرة في مجلة كلية الآداب والعلوم الإنسانية بالرباط 15 
)1990-1989(: 151-119 إن الصغير هنا يتوافق» من حيث لا يدري» مع ”دعوى المامشية“ التي due‏ أصحابها de‏ — 
المستشرق gA!‏ إغناس غولدسيبر ç (192111850) Ignác Goldziher‏ الذي يقول إنه بفعل ا مقاومة الي واجه بها اهل 
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موضوع دراستنا هذه في ستينيات القرن ا ماضي* وصولا إلى العقد الأول من القرن ا حالی؛ ونتصور أن 
اختيار هذه المرحلة المتأخرة» نسبياء بالقياس إلى ما ذكرناه» في موضع AT‏ من دراسات استشراقية 
سیسمح Ú‏ بفحص مظاهر الاستعادة والتأثير والمراجعة والنقد التي aam lal oe x‏ الاقامن deo‏ 
وتجلت في الكابات الصادرة عن دارسين ينتمون» عموماء إلى العالم المذكور» بغض النظر عن اللغة التي 
كتبوا بها دراساتهم تلك. م لا یتسع المقام للوقوف عند كل ما كتب في الموضوع؛ راف لداعيام 
عينات لدراستہاء مع الإشارة في هوامش Ue‏ إلى بعض المواقف التي وردت في ابات أخرى» دون أن 
نخصص llt‏ حیزا منفردا في متن الدراسة. ونتصور أن هذا العدد من الدراسات» وإن لم يكن كبيراء 
كاف لتكوين فكرة عامة عن طبائع التعاطي التي حصلت فيا مع موت الفلسفة في السياقات الإسلامية. 


دأبت الجامعة الأمريكية منذ تأسيسهاء في بيروت» على die‏ حلقات دراسية هامة. وقد عقدت العام 
1م حلقتها بت الحادية عشرة لموضوع: الفکر الفلسفي في مائة عامة؛ وذلك ربا بمناسبة مرور قرن من 
الزمان على شر مولت فلسفي عربي.“ وكان من بين المشاركين في هذه الحلقة الراحل ماجد gË‏ (ت. 
(e2021‏ الذي تقدم فیہا بورقة هامة عن ”الدراسات الفلسفية العربية»“ نشرت سنة بعد ذلك صمن أعمال 
تلك الحلقة.” ونفري واحد من مؤرخي الفلسفة الإسلامية ا معروفین دولياء واحد المشتغلين de‏ نصوص ابن 
رشد وعلى الغزالي» لذلك كان متوقعا أن يتعرض لسألة ضور الفكر الفلسفي في الإسلام وعلاقته بتبافت 


السنة القدماء علوم الأوائل» ظلت العلوم العقلية على هامش ا جتمع الإسلامي ولم تدخ في مؤسساته التربوية والدينية 
والاجتماعية... 

° يقول فريد جبر» وهو أحد المتخصصين في فكر الغزالی: ”لقد فرض تہافت الفلاسفة وجوده على التقليد الإسلاعي بوصفه 
الاب الذي أطاق على الفاسفة رصاصة الرحمة؛ وقد استحق الغزالي» بالفعل» خلال حياته إجلال العام السنی وتقديره.“ 
انظر: Farid Jabre,La notion de certitude selon Ghazali dans ses origines psychologiques et‏ 
historiques (Paris : Vrin, 1958), 58.‏ 

3 فژاد بن أحمد» ”موت الفلسفة d‏ السياقات الإسلامية (1): à‏ نقد الاستشراق»“ موقع الفلسفة والعلوم à‏ السیاقات 
الإسلامية (مارس 2021( الرابط: https://philosmus.org/wp-content/uploads/2021/03/002392.pdf‏ 

* صدرت طبعة بولاق لمقدمة ابن خلدون عام 1857م. 

Š‏ ماجد نفري» ”الدراسات الفلسفية العربية»“ ضن الفكر الفلسفى à‏ مائة سنة» إشراف هيئة الدراسات العربية à‏ الجامعة 
الا سيا (بیروت: منشورات کلیة العلوم والاداب بجامعة EN‏ الا کڈ 1962( « 297-242 
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الفلاسفة QM‏ حامد في أكثر من موضع من أعماله. وني ما يلي سنقف بشيء من الإجمال عند الدعوى 
المركرية التي دافع f E ds d ve‏ 

لعله ما يجدر بنا أن نذكره» بداية» أن ماجد نفري بیز UE‏ لا لبس فيه بين مصير فلسفة الإشراق في 
السياقات الإسلامية ومصير الفلسفة المشائية والأفلاطونية 2321 في السياقات نفسبا. ومن هناء فالموت 
الذي نتحدث عنه لم يصب سوى الفلسفة الأخيرة؛ أما فلسفة الإشراق فقد عرفت انتشارا واسعا. ويقول في 
هذا المعنى: ”ومع أن وفاة ابن رشد سنة cengS‏ تمثل ale‏ النشاط الفلسفي GWI‏ عند العرب» فقد 
قامت فلسفة الإشراق» کرد فعل فکري e de‏ المشائية والأفلاطونية ا حدثة بين العرب» منذ وضع 
أسسها السبروردي المقتول (ت. 587ه/دوددم)» حتى أواسط القرن السابع عشرہ الذي أنجب صدر الدبن 
الشيرازي (ت. 1050ھ/1640م). “ ولن يبقى للفلسفة العربية» وخاصة في صورتا المشائية» من ملاذ سوى 
أوروباء حيث سيتواصل وجودها لردح من الزمن.7 

يولي ماجد نفري أبا حامد الغزالي أهمية كبرى في الرد على الفلاسفة» وتحديدًا في ”تفنيد الغزالي لأقوال 
Aul‏ المرب رای في تاریخ الفكر الإسلامي “=M‏ وتہافت الفلاسفةء حسب نفري» En Jj‏ 
من وعھاء أي أون غار oia‏ را لاحلا مسا مسا ا فلسفيا. يقول عن هذا: ”ولا ل 
يكن أحد قبل الغزالي قد اضطلع ببذه المهمة الشاة قة» فقد شعر أنه مدعو OM‏ پتجرد ها بكل قوتہ.“٭ لذلك» 
كان أبو حامد مضطرا للإحاطة بکتابات الفلاسفة وبمنطقهم؛ وهو الأمر الذي تحقق في أعماله التي تظهر 
m‏ ما لفلسفة الأفلاطونية المحدثة» d aet‏ ابن سينا (ت. 428ه/1037ه). وبعبارة نفري: ”تكن مساهمة 
الغزالي [...] في تبنيه لقضية مناوئی الفلسفة وسعيه colt Y‏ ضلال الفلاسفة» على أسس فلسفية. من هنا 


- 


كانت أهميته فى في Sal ex‏ الفلسفي d‏ الإسلام. "EL‏ عن 1 ار تہافت الفلاسفة» فيقول: ”كانت ae‏ 


.242 ماجد نفري» ”الدراسات الفلسفية العربية»“‎ Š 

7 ماجد نفري» ”الدراسات الفلسفية العربيةء“ 243. وقارن cce lt‏ ابن رشد: فيلسوف قرطبة» ط. 2 (بيروت: دار (d AM‏ 
1982( 44-138 ويعتبر نفري في الدراسة الأولى أن سيرة ابن رشد لم تدم أكثر من قرن من الزمن بعد وفاته» بینما 
يذهب هنا إلى أن أثره قد تواصل لعدة قرون» أي إلى مطلع القرن الثامن عشر. انظرء نغري» ابن رشد» 144-143 

° ماجد نفري» “AA‏ ضمن أبو حامد الغزالي» تهافت الفلاسفة» الطبعة الرابعة (بيروت: دار المشرق» 1990 [ كانت الطبعة 
الأولى قد صدرت 1962[(« 30. 

° ماجد نفري» تاريخ الفلسفة الإسلامية (من القرن الثامن حتى يومنا هذا)» نقله إلى العربية كال اليازجي» طبعة جديدة منقحة 
وموسعة» ط. 2 (بیروت: دار المشرق» ¿(2ooo‏ 388. وقارن دي os‏ تاريخ الفلسفة في الإسلام» نقله إلى العربية وعلق 
عليه 3 عبد المادي أبو ريدة» ط. و (القاهرة: مكتبة النيضة المصرية» 1945(« 317. 


نفري» تاريخ الفلسفة» 349. 
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الغزالي على الأفلاطونية الحدثة قد عضت وضع الفلسفة للخطر الشدید؟“'' OÜ uz‏ نقدہ لها كان ”نة 
مدمرا.“2! وبا لت مھا لا عراء فيه أن تہافت الفلاسفة کان عاملا من العوامل الفعالة في تدهور s‏ 
الفلسفية في العالم الإسلامي بعد القرن الثاني عشر. فقد أوجزه الغزالي إيجازا دقیقا el K=‏ ماحد Ar‏ 
والمتكامين على الفلسفة اليونانية» وأعرب إعرابا بليغا عما كان یعتلج في ضير العام الإسلامي من التبرم بها 
وبما شاكلها من الحركات أو البدع Pull‏ ومن هذه الناحية» نفهم من كلام ففري أن تہافت 
الفلاسفة E,‏ هو خلاصة مجموع الردود الي جلها التاريخ c‏ والفقهاء ضد الفلاسفة. 

Us,‏ حاجة لاستقراء الكتب المؤلفة في الموضوعء يقرو عفري أنه لم e‏ أي رد ذي بال من قبل 
الفلاسفة على هذا الاب و”لم ينبض للرد عليه كاتب يعتد به حتى أواخر القرن الثاني عشر حيث ألف 
ابن رشد رده على التهافت حوالي 80ددم.“' ولكن هذا الرد» وهو المعروف بتهافت التهافت ”لم يقل 
الفلسفة من sls e‏ وكأنه ما عاد هناك من Uie‏ لإيقاف هذا الانحدار الحاصل في الأنشطة الفلسفية 
والعلمية في السياقات الإسلامية. وفي نظر نفري» لم يكن» بعد ابن رشدء شی في مستوى فلسفة هذا 
الأخير؛ إذ يقول: ”ومع أن القرنین اللاحقين شہدا ظهور بعض ا حاولات الفلسفية cab Al‏ فإنه يمكننا القول 
إن الدور الإبداعي في تاریخ الفكر الإسلامي ينتبي بوفاة فيلسوف قرطبة سنة 1198م» أعظم فلاسفة العرب 
على الإطلاق وأشبر شراح أرسطو في العصور ten, Jl‏ 


.421 نفري» تاريخ الفلسفة»‎ ? 
2 Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy, 3" ed. (New York: Columbia University Press, 2004), 323. 

نفري» "cia aal"‏ 30« والتشديد مناء 

30 "cis Jal" نفري»‎ 

نفري» ”المقدمة»“ 30. يعتبر غوتاس أن هذا الموقف الصادر من نفري في كابه تاريخ الفلسفة الاسلامية )1970( والذي 
اختزل الفلسفة بعد ابن رشد في التيار الإشرافي وتطوراته الصفوية كان بتأثير كوربان. انظر: Dimitri Gutas, “The Study‏ 
of Arabic Philosophy in the Twentieth Century. An Essay on the Historiography of Arabic‏ 
VS ; » Philosophy," British Journal of Middle Eastern Studies 29 (2002), 16.‏ أن دو T; x ol‏ قد كتب هذا 


العام 62و وكات تاريخ الفلسفة الإسلامية نري کوربان صدر العام 4 ويجدر بنا أن نضيف» هناء أن E‏ لمان 
Z,‏ بقول ماجد نفري» وبقول جورج قنواتي الذي عرضناه في موضع آخر, فی كاب يهان عن ابن رشد وفلسفته 
)1998( يذهب إلى القول بأنه على الرغم من أن ابن رشد قد كانت له الکامة الأخيرة في تاریخ الفكر الفلسفي في الإسلام» 
فقد كان الغزالي» من جهات عدة» المستفيد الأخير» مادام أن صورة الفلسفة» کا مثلها ابن رشد ودافع de‏ قد آلت إلى 
انحطاط مفائ à‏ ا جتمع الإسلامي بعد وفاته. des‏ خلاف ذلك» فقد ظلت مكانة الغزالی معتبرة إلى اليوم ٠‏ انظر: 
Oliver Leaman, Averroes and his Philosophy (Richmond, Surrey: Curzon, 1998), 14.‏ 
نفري» ”المقدمة»“ «3o‏ أثر سليمان مونك واضح هناء معنی ارت 


(e) 
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ويبدو من تحلیل نفري أن الفلسفة قد فشلت في التغلغل في بنيات الحياة الفكرية والاجتماعية فی العام 
الإسلامي؛ وقد كان debel‏ أساساء أمام الكلام الأشعري تارة» وأمام المذهب الحنبلي تارة أخرى. يقول 
في هذا: ”وهكذا كتب لنجم الفلسفة JAY‏ بعد ثلاثة قرون ونيف من النضال المتواصل عملت Ue‏ على 
النفوذ إلى e‏ الحياة العقلیة والروحية في الإسلام دون جدوى.“ T‏ ومن هناء نفهم أن ”حملة الغزالی على 
الفلسفة 1 تكن إلا المرحلة الأخيرة في سيرة النزاع بين الفكر الأشعري والفكر الیونانی الذي انى بفوز 
الكلام الأشعري وتقلص جميع الحركات الفكرية التي كانت تأخذ من الفكر اليوناني بطرف — كالمعتزلة 
والمدرسة الأرسطاطاليسنية العربية والأفلاطرية ادكه وسراهات Lal‏ 2 2 % وما نكاد تصل القرن 
الرابع عشر الميلادي حتی كان ”ابن uy‏ وأتباعه قد ضمنوا لحنبلية الجديدة التغلب على حركة الكلام 
والفلسفة,“9! 

خلاصة القول» إن مسؤولية تہافت الفلاسفة للغزالي في ضمور الفكر الفلسفی في الإسلام واضحة في مقالة 
ماجد نفري. فلقد امتد أثر هذا الاب حتى زمن ابن رشد الذي لم بجح في إيقاف مسار الانحطاط الذي 
دخلت فيه الحركة الفكرية عامة؛ ذلك المسار الذي بلغ مداه بظهور ابن تيية (ت. 728ھ/8عودم) وابن x‏ 
الجوزية (ت. 751ه/1350م) اللنین أمنا لحنبلية وللسلفية انتصارا ساحقا على التيارات العقلية. 

قد لا يحتاج المرء إلى الكثير من الجهد من أجل أن يتبين تأثر ماجد gÈ‏ ببعض الدعاوى المركدية 
المستندة» بشکل أو بآخ على مقالة مطولة وهامة للمستشرق ا جري إغناس غولدسيهر» لتبع فما مظاهر 
الصراع المرير الذي ale‏ علوم الأوائل في السياقات الإسلامية أمام مواقف أهل السنة القدامى (والحنبلية) 
الذين خاصموا هذه العلوم» وناصبوها العداء؛”” والنتيجة هي أن هذه العلوم ظلت على هامش ال جتمع 
الإسلامي. وهذا ما كان الراحل عبد الميد صبره قد أسماه ب”دعوى ال امشیةء“ ومفادها ”أن الفاعلية 
الفلسفیة والعلمية في إسلام القرون الوسطى لم يكن هما أي تأثير حقيقي في المؤسسات الدينية والتربوية 
والاجتماعية» ol,‏ الذین حافظوا على حياة التراث اليوناني في أراضي الإسلام لم يكونوا سوى جماعة صغيرة 
من النظار لا علاقة كبيرة ھا بالحياة الروحية للمسلمين» ولم eed‏ إسہاما هاما في التيارات الرئيسية لحياة 
الفكرية الإسلامية» Ulei ol‏ واهتماماتها كانت تقع على هامش الاهتمامات الرکزیة الاجتمع 


30 ”المقدمة»“‎ «qo k: ” 

° نفري» ”المقدمة»“ 30« 

495 تاريخ الفلسفةء‎ «s à ” 

* انظر إغناس oed‏ ”موقف أهل السنة القدماء بإزاء علوم الأوائلء“ use‏ التراث اليوناني في الحضارة الإسلامية: 
دراسات لكار المستشرقين» ألف بینہا وترجمها عبد الرحمن بدوي (القاهرة: مكتبة النبضة المصرية» 1940(: 23د-172. 
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الإسلامي.“21 لکن الواقع أنه يصعب على المرء أن يساير ماجد نغري في قوله ذاك» لأن ا حرکیة الفلسفیة 
والعلمية التي عرفتہا الفترة التي تلت الغزالي لا توحي بأي تراجع أو انحطاط؛ وهذا أمى يسبل الوقوف عليه 
باستقصاء الأعمال الفلسفية والعلمية الكثيرة التي ألفت في هذه الحقبة. وا ی ذلك» فليس يسبل اعتبار ابن 
e‏ وتلميذه ابن القي مناهضين القول الفلسفي بإطلاق القول؛ لأنه إن كان المعتمد في هذا الاعتبار 
نصوصہماء فقد يمكن القول إن انشغال هذين السلفيين» وخاصة ابن تهية» بالنظر العقلى وتعاطیہما للكتب 
الفاسفية ادلیل أيضاء على انتشار المقالات والأفكار الفلسفية واختراقها للدوائر التي عادة ما صنفت مخاصمة 


للقول الفلسفى.22 


ولد عبد الرحمن بدوي في فبرایر 1917م» وتوف في os»‏ 02م وقد کان عمره لا یتجاوز 23 سنة عندما 
نشر كابه الشہیر الذي ترجم فيه مقالات هامة جدا لثلة من المستشرقين» وأعني: التراث اليوناني في الحضارة 
الإسلامية. مبد بدوي هذا العمل بمقدمة عامة تمل الكثير من الأحكام الجازمة؛ والتي يفيد بعضها أن 
الفلسفة والعلوم العقلية عامة لا يمكن أن تكون في الحضارة الإسلامية إلا هامشية» خلاف الحضارة 
cub ui‏ وذلك لأسباب ”أنطلوجية»“ من قبيل افتقار المسلمين إلى ”روح الذاتية.“ يقول مثلا عن الفلسفة 
والإسلام: ”الفلسفة منافية لطبيعة الروح الإسلامية» ولهذا لم يقدر odb‏ الروح أن تنتج فلسفة» بل وم 
ge‏ أن تفهم روح الفلسفة اليونانية» وأن es‏ إلى لبابہاء Ul,‏ هي تعلقت بظواهرهاء ولم يكن عند واحد 
من المشتغلين بالفلسفة اليونانية من المسلمين روح فلسفية بالمعنی الصحیحء Vl‏ لحضموا هذه الفلسفة 


> Abdelhamid I. Sabra, "The Appropriation and Subsequent Naturalization of Greek Science in Medieval 
Islam," History of Science 25 (1987), 229. 


“ لمزيد من التفاصيل بخصوص محدودية وضع ابن تيية وابن القم وموقفهما من الفلسفة يمكن العودة إلى دارساتا الآتية: 
”إعادة LE‏ تاريخ الفلسفة à‏ السياقات الإسلامية السنية: ابن تيية وابن رشدء“ مجلة هسبرس LV (1) lag‏ (2020): 
354-303« و”ماذا كانت تفعل“ كتب ابن رشد في مصر والشام خلال القرن الرابع عشر للميلاد؟ أو ابن رشد في مكتبة 
ابن aye “ar‏ الإ بانة 6 (2021): 233-183؛ وانظر أيضا: 
“Ibn Rushd in the Hanbali Tradition. Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim al-Jawziyya and the Continuity of‏ 

Philosophy in Muslim Contexts," The Muslim World, vol. 109, 4 (October 2019): 561-581. 
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aj, واندفعوا إلى الإنتاج الحقيقي فيا وأوجدوا فلسفة جديدة» شاءوا ذلك أو لم يشاؤوا.“2‎ da gez, 
هناك جوانب من أعمال عبد الرحمن بدوي الكثيرة التى يمكن أن ⁄3 فيا المرء تأثرا واضحا ببعض الدعاوى‎ 
الاستشراقية التقليدية.*” ومع أن بعضا من هذه قار قد فقد الكثير من جاذبيته اليوم» فإنه أيضا قد‎ 
الرجل قد‎ ol, خاصة‎ dd يكون من الظلم لصاحبها أن نعتبر ما عبر عنه بدوي» تأثرا بہاء مواقف نہائثیة‎ 
عرف مسارا استثنائيا طويلا احتك فيه بالنصوص القديمة العربية وغيرهاء وخبر التحقيق وتفاعل مع‎ 
وقد ا فعلاء في مراجعة الكثير من الأوهام والمبالغات»*2 التي سقط‎ ae الأدبيات 35441 بلغات‎ 
فيها الدارسون ا مھتمون بالفلسفة في السياقات الإسلامية» من ا مستشرقین وغيرهم.‎ 

وفي هذا الباب» فلعل بدوي من المؤلفين العرب الأوائل الذين نموا إلى زيف القول بمسؤولية تہافت 
الفلاسفة لأبي حامد عن موت الفلسفة في السياقات الإسلامية. وقد خصص مقالاء نشر عام cp1988‏ 
يعدد فيه الأوهام التي تحوم حول الغزالي.” ووفق هذا المقال» فعلى الرغم من أن الربط بین الغزالی ونہایة 
الفلسفة يعتبر ”شائعا.“”” Ob‏ الأعى لا يعدو أن یکون من باب ”الأوهام“ في تقدير بدوي؛ بل من Ul‏ 
وأخطرها. ويقول في هذا المعنى: ”أول [الأوهام] وأخطرها الزعم بأن جوم الغزالي على الفلسفة والفلاسفة 
في كابه تهافت الفلاسفة قد سدد ضربة قاضية للفلسفة الإسلامية» لم تنبض مناء“* 

والدليل على هذا الوهم وجود العديد من الأسماء التي تشہد لتواصل الفاعلية الفلسفیة في العالم الإسلامي 
بعد الغزالي. a‏ هذا السياق» بورد عبد الرحمن بدوي في دراسته المذكورة أعلاه أسماء» مثل عبد الکریم 


* عبد الرحمن بدوي» ”مقدمة "cele‏ ضمن التراث اليوناني في الحضارة الإسلامية: دراسات لکار المستشرقين» ألف Us‏ 
وترجمها عبد الرحمن بدوي (القاهرة: مكتبة النبضة المصرية» c(1940‏ -ز-. وانظر بخصوص الفن» ec‏ وانظر بخصوص 
علوم الحساب والهندسة» وعبقرية اللغة اليونانية والمنطق» -ط-ى-. 

“ وانظر ما يقوله عبد الرحمن بدوي بخصوص الفن عند اليونان وانعدامه عند المسلمين» ”مقدمة "ale‏ -ح-؛ وانظر بخصوص 
علوم الحساب والهندسة» وعبقرية اللغة اليونانية والمنطق» ص. -ط-ى-. 

“ا سنرى أدناه» بخصوص تقويمه ed‏ هنري كوربان» تاريخ الفلسفة الإسلامية. 

5 عبد الرحمن بدوي» ”أوهام حول الغزالي»“ ضمن أبو حامد الغزالي» دراسات في فکرہ وعصره وتأثيره (الرباط: منشورات 
كلية الاداب والعلوم الإنسانية» 1988(« 251-241 

” يقول بدوي عن هذا الربط المزعوم بين الغزالي ونہایة الفلسفة في العالم الإسلامي: ”هذا الزعم شائم» ol‏ كنت لم أستطع أن 
أحدد من هو أول من قال بہ. إذ لم أعثر على قائل به عند BII‏ المتقدمين» کا لم أجده صراحة عند الباحثين الأوريين 
الحدئین.“ عبد الرحمن بدوي» ”أوهام»“ 241 وقد أظهرنا في موضع آخر أن سليمان مونك واحد ممن أطلق شرارة هذا 
الزعم؛ ولسنا ندري كيف فات بدوي الانتباه إلى هذا. 


* عبد الرحمن بدوي» "cela ji"‏ 241 


EN 
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الشہرستانی (ت. 8ھ 53م)؛ Ti P‏ (ت. c (e1276/-5675‏ وسعد الدین التفتازاني (ت. 
(e139o/-s792‏ + وعضد AY ael!‏ (ت. 756ه/1355م)» والجلال lal!‏ (ت. 18وه/2ا5دم)... 
وهذه الشخصيات التي ”يمكن أن نضيف إليها أبا البركات البغدادي GA)‏ بعد سنة 560ھ/65ددم) وأثير 
الدين الأببري GA)‏ سنة 663ه/1264م) ونصير الدين الطوسي M)‏ سنة 672ه/1274م) وقطب الدين 
الرازي التحتاني dll)‏ سنة 766ه/1864م) ثم ملاً صدرا الشيرازي”2 (المنطق والطبيعيات (SAYL‏ 
[كلها] تقطع بأنه لم يكن مجوم الغزالي على الفاسفة والفلاسفة أثر عند المشتغلين بالفلسفة. ورجا کان أثره 
عند المتكلبين أكثر, “30 

ویجب أن نقول إن هذا الموقف من عبد الرحمن بدوي ليس جديدا في مساره» بل يعود إلى سنين عديدة 
من قبل. d 9b oé‏ — عنده بشکل وات في ابه عن تاريخ الفلسفة في "eel‏ وقد صدر iub‏ 
العام 72ودمء فإنه قد تعرض له في مقالة نقدية له قدم فا كاب تاریخ الفلسفة الإسلامية لهنري كوربان» 
"NEWER ERIT‏ عام 964دم. وعلى الرغم من النقد الذي وجهه للػابء ولا اعتبرہ مبالغة في الدور 
الذي أناطه بالفكر الشيعى والإسماعيل على حساب المنظور التقليدي e gdl‏ فإنه یعترف بفضائله وجوانب 
الجدة فيه. ومن هذه الفضائل el‏ مراجعة فكرة موت الفلسفة n‏ الغزالي فيه؛ حيث يقول: ”ومن 
الأمور التى حرص المؤلف [- كوربان] على توكيدها وله في هذا كل الحق- أن حملة الغزالي dM)‏ 
“k ) 5‏ الفلاسفة في — التہافت لم يكن لما الأثر الذي يدعيه غالبية المؤلفين: من القضاء على الفلسفة 
في العالم الإسلامي. ففي المغرب (الأندلس) ازدهرت الفلسفة ازدهارا عظيما. ويكفي أذ للك els‏ 
(المتوٹی سنة 533ه/1138م)» وابن طفيل (المتوق 580(« وابن رشد (المتوق سنة 595ه/1198م). dis‏ 
المشرق ظهر السبروردي المقتول GA)‏ سنة 587ه/دوددم)» والداماد مد ابن باقر الاستراباذي dll)‏ 
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° توفي العام 1050ھ /1640م. 

«242 “plasi” بدوي»‎ * 

* لم يتطرق بدوي في هذا التاب إلى الغزالي» لأنه يعتبره مفكرا يقع خارج خط الفلسفة العقلاني بحصر المعنى. وانظر: عبد 
الرحمن بدوي» موسوعة الحضارة العربية الإسلامية: الفلسفة والفلاسفة في الحضارة العربية (بيروت: المؤسسة العربية 
للدراسات والنشر» 1997(« 4153 

* يقول مثلا: ”ومن الملاحظ على مؤلف LE‏ هذا أن هذه النزعة إلى تلمس آثار الإسماعيلية بأي ٹمن قد دفعته أحيانا إلى 

مبالغات كثيرة [...] فهو حين أراد أن يصحح المنظور السني إلى الفلسفة الإسلامية أفسد ذلك بالمبالغة في اتخاذ المنظور 

الشيعي.“ بدوي» ”نظرة جديدة في الفلسفة الإسلامية“ المجلة 95 )1964(: 17-16. 
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سنة 1040ھ/1631م)» وهادى سبزدارى» وحيدر آملى.ة3 cosh‏ فلم يكن تہافت الفلاسفة تلك القنبلۃ 
المزعومة التي قضت على التفكير الفلسفي في الإسلام. ومن الواجب إذن تصحيح هذا al‏ الشائع ٠“.‏ 

وبا لمات فلعل عبد الرحمن بدوي من مؤرخي الفلسفة العرب الحدثين القلائل الذي حاولواء منذ 
ستينيات القرن العشرين» مراجعة فكرة ”الضربة القاضية“ الحاطئة التي راجت دون موجب حق b‏ 
ولعل احتكاك الرجل المباشر بالأصول وبخزائن الخطوطات من جهة» وبا يروج ویجد من دعاوى وأحكام 
في الدوائر الأكاديمية الدولية (وخاصة دعوى هنري كوربان) من جهة ثانية» قد سمح له بصياغة مواقف» 
تبدو لناء أكثر إنصاتا للوثائق» رغم كل ما قد يكون شابها من شوائب البدايات والمبالغات. لکن السؤال هو 
إلى أي حد استفاد الدارسون في العالم العربي من هذه الأحكام التي قررها بدوي؟ الجواب سنراہ في ما بلي 
من الفقرات. 


3 


كان الأب المصري Je Ul‏ جورج Gl lE‏ )0994-1905( بشتغل قريبا من هنري كوربان. ومع أنه 
كان معجبا بمنجز هذا الأخير في اكتشاف تلك القارة المجهولة من النصوص الإشراقية في ا جال الفكري 
الإيراني وربطها K‏ ابن سينا ”الصوفیةہ“ فإن الظاهر أنه لم يكن منشغلا بتصوره تاریخ الفلسفة 
”الإسلامية“ وبأغراضه. لقد كان Gs‏ مبتما أكثر ب”الفلسفة العربیة“ بمعناها الأرسطى والأفلاطوني 
لمحدث؛ کا مثلها الفلاسفة في العالم العربي الإسلاعي» وهي تسمية ما كانت مقبولة عند كوربان الذي 
جاهد» باتفعال Fdill‏ من أجل استبدالها ب”الفلسفة الإسلاميةء“ وهي تلك التي يراها من صمي العام 
aS]‏ الفيس Sil‏ 

شارك قنواق في مؤگر انعقد بروما العام 77ودم SEL‏ مصير ”الرشدية في إيطاليا". لكنه تقدم بورقة تہم 
مصير فلسفة ابن رشد في تاريخ الفلسفة العربية.* وقد غطى حديثه الحقبة الزمنية الممتدة من الفترة التي 
كان ما يزال فيها فيلسوف قرطبة على قيد الحياة إلى السبعینیات من القرن الماضي؛ وهذه فترة زمنية أطول 


8 وإل عام «e1319/-720‏ وتاريخ وفاته غير معروف٠‏ 
* بدوي» ”نظرة جديدة في الفلسفة "Ci SAI‏ 19 
5 الظاهر أن كوربان كان متبرما من عدم تبني قنواتي لتصوره ”للفلسفة الإسلامية»“ وئمسکہ بتسمية ”الفلسفة العربية.“ انظر 
الامش الأول من الصفحة الأولى من مقالته المذكورة فى ا حامش اللاحق. 
de la philosophie arabe,” in L'averroismo‏ 98ہ" Georges C. Anawati, "La philosophie d'Averroés‏ 3 
in Italia (Atti dei Convegni Lincei, 40), (Roma : Accademia Nazionale dei Lincei, 1979), 9-19.‏ 
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من أن يشملها مقال بالدراسة. ومن الأمور التی يمكن أن يلاحظ المرء عند اطلاعہ على عمل قنواتي اعتماده 
الكبير على عمل إرأست oby‏ في ابن رشد والرشدية. ومن أهم ما دعا إليه ریتان واستعاده قنواني» بیز 
في سيرة ابن رشد الفلسفية بين الشهرة والتأثير: فإذا كان فیلسوف قرطبة قد حظي بتقدير olej‏ التراجم 
کان A‏ القضاعي (ت. 658ه/1260م) وابن عبد الملك الأنصاري المرا كشي (ت. (e1303/-5703‏ 
وابن al‏ أصيبعة (ت. 668ه/1270م) وغيرهم» کا وصلت شبرته إلى مصرء Op‏ هذا لا يعني أن الرجل 
كان Use‏ في الحياة الفکریة التي جاءت بعده؛ بدليل أن جمال الدين القفطي (ت. 646ه/1248م) لا يذكره 
في تاريخ الحکاءء ولم يذكره حاجي خليفة (ت. 1068ه/1657م) إلا عرضا وبمناسبة ذكر تہافت الفلاسفة 
للغزالي» ولم يذكره أبو العباس ابن خلكان (ت. 681ه/1282م) في وفیات oun‏ كا لم يذكره موفق الدین 
عبد اللطيف البغدادي (ت. 628ه/1231م)» ولا ابن بطوطة (ت. 779ه/1377م). ولا احد من تلاميذ 
ابن رشدہ التین وصلتنا أسماؤهمء otl‏ وعرف.”7 ويضيف قواتی: ”والظاهر أن نظرياته لم da‏ الدائرة 
الضيقة لتلامذتہ. وابن سبعين» من القرن الثالث عشرء والذي عاج المسائل نفسها التي عالجها ابن رشد لم 
يذكره قط.“*3 وهذا خلاف مصير ابن سينا الذي عاش قبل ابن رشد بقرن ونصف من الزمان (ت. 
c (¢1037/2528‏ لگن مذهبه لم يتوقف عن إثارة اهتمامات تلامذته؛ وذلك بفضل الشہاب السبروردي 
(er91/5586 .—)‏ والملا صدرا الشيرازي (ت. 1050ه/1640م) وكل المدرسة الإشراقية. ومخطوطات 
أعماله تعد بالآلاف في FLI‏ العلمية الكبرى للعالم الإسلامي.*7 ومن هذه الجهة» ومقارنة بمصير فلسفة ابن 
رشدء كان ”مصير فلسفة ابن سينا أسعد حظاء لأا ale‏ الصوفي الإشراقي وجدت في إبران بروحها 
الدينية الحثیثة مجالا خصباء وقد أثبت العمل الرائع نري کوربان هذا الأعى بطريقة بارعة.““ 

ویجدر بنا أن نذكر أن أصل الإشكال في ورقة قنواني هو بالضبط ما كان رینان قد طرحه» وتكرر صداه 
في دراسات لاحقة كثيرة جدا: إذا كان ابن رشد الغربيء ابن رشد ال حاص بالفلاسفة المسيحيين والهود في 
العصر السکولائیء قد عرف شبرة معتبرة» وقد حفظ جزء كبير من أعماله في ترجماتها العبرية واللاتينية» 
op‏ الذي حصل في العالم العربي» أو على نحو أوسع في العالم الإسلاعي؛ هو أن أعماله الفلسفية قد ”اختفت 
عمليا من مشہد الفلسفة“ و”سقطت في النسيان.““ ولهذاء فقد خصص قواتی جزءًا هاما من مقاله لحل 


?' Anawati, "La philosophie d'Averroés," 12. 
وانظر هوامش هذه الصفحة لیتبین مدى اعتماد قنوانی على رینان.‎ 
3 Anawati, " La philosophie d'Averroés," 12-13. 
39 Anawati, “ La philosophie d'Averroés;" 13. 
^ Anawati, "La philosophie d'Averroés," 16. 
^ Anawati, "La philosophie d'Averroés," 10, 16. 
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ذلك الإشكال وتفسير حدث الكسوف الطويل الذي عرفه مذهب ابن رشد في السياقات الإسلامية. 
UU,‏ کیا كان دأب cel]‏ رينان» ومن نبج نبجه من بعده» GLS OP‏ لم يستطم مقاومة السحر الذي 
مارسته المقارنة بين مصير فلسفة ابن رشد فى السياقات الإسلامية ونظيره في أوروباء فصاغها بعبارته: 
"كيف قسر كوف الاعب 20 ف العا العري» hay‏ عرف اشارا استنائيا À‏ الغرب في العضر 
الوسيط وعصر النبضة؟ هذا هو السؤال الذي يفرض نفسه على مؤرخ المذاہب:“* حتى وان كان قد مس 
على وضعه أكثر من قرن! 

يقدم قنواتی ثلاثة أسباب مركدية لأفول الدرس الرشدي في السياقات الإسلامية: وأول الأسباب هو 
انتصار الأشعرية الذي أضر بتطور الفلسفة ضررا eus‏ .9 وأما ثاني الأسباب الذي يفسر فشل فلسفة ابن 
رشد وكسوفها فهو ”ا جوم الكبير» والذي صيغ بذكاء» قرنا من الزمان تقريبا من قبل» من طرف الغزالي» 
ضد الفلسفة عموما -فلسفة کل من الكندي» والفارابي» وخاصة ابن سينا- وهو الحجوم الذي وصل؛ وهو 
في كامل حيويته» فلسفة ابن رشد التی هي أكثر أرسطية من فلسفة متقدميه.“** وبكل تأكيد» فقد شعر 
ul‏ الوليد أنه cues‏ معق ما ات الغزالي» لذلك انعدب نفسه إلى الدفاع عن الفلسفة؛45 لکن 
هذا الدفاع لم يخلف أثراء ولم يكن ناحا من زاوية امور“ Gl,‏ السبب الثالث» فيقول «e‏ قنواتي: ”کان 
الشيخ محمد يوسف موسى» أستاذ جامع الأزهر» قد وصف موقف هذه القلعة من الفلسفة؛ |3 يقول: عقب 
مجومات الغزالي أدار المسلمون عامة في كل البلدان الإسلامية» ظهورهم للفلسفة» واعتبروها عدوا للدين 
والشرع الإسلامي.“* وإذا أردنا اختصار هذه العوامل» US‏ إن اكتساح الأشعرية للعالم الإسلامي» شرقه 
وغربه» لم يسمح K‏ الفلسفي العقلانی بالفو والانتشار في بيئة GE‏ ومن جهة ثانية» إن نہوض ابن رشد 
للدفاع عن الفلسفة» ورد اتہامات الغزالي بالقول إنها لا نتعارض مع الشريعة» ل يكن y‏ أمام جمهور 
محکوم بالتقليد» ومن جهة ثالثة» كان الغزالي ناجا في أن يوجه عموم المسلمين في كل العام الإسلامي في 
آغاء رنض اقل 


Anawati, "La philosophie d'Averroés," 13.‏ * 
Cf. Anawati, "La philosophie d'Averroés," 13-14.‏ “4 
هذا السبب سبق أن أشار إليه مونك ورينان» وهو في كل الأحوال يناقش» خاصة إذا أخذنا بعین الاعتبار انفتاح الأشعرية 


نفسها على فلسفة ابن سينا وتحوها إلى كلام فلسفي. 
Anawati, "La philosophie d'Averroés," 14.‏ ^ 
Cf. Anawati, "La philosophie d'Averroés," 14.‏ ^ 
Cf. Anawati, "La philosophie d'Averroés," 15.‏ ^ 
Anawati, "La philosophie d'Averroés," 15.‏ ^ 
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وهذا السبب الأخير ہو الذي يظهر فيه ذلك الربط الصريم بين تہافت الفلاسفة وبين رفض الفلسفة في 
جموع العالم الإسلامي. وبطبيعة ا حالء ما كان قنواتي GU‏ بقول الشيخ المصري الأزهري إلا على سبيل 
تدعيم اطروحتہ التي تقول إن فلسفة ابن رشد قد سقطت في عالم النسيان مباشرة بعد موته. ولسناء هناء في 
سياق الرد المفصل على هذا التفسير» ولكننا نود أن ex‏ باختصار شديد على صعوبة القبول» اليوم» بهذا 
الدور المزعوم —É‏ واحد» ولو كان تہافت الفلاسفة نفسه. کا نود أن cai‏ من جهة أخرى» على صعوبة 
الاسقرار في القسك بالزعم Ob‏ الذین جاؤوا بعد ابن رشد لم يذكروه أو لم يتأثروا به. وإذا كان هذا الموضع 
لا يتسع لذکر أسماء الأعلام التي تأثرت al‏ الوليد» فإنه يكفينا أن نشير» بشکل خاطف» إلى خطورة 
إطلاق أحكام قاطعة بخصوص موضوعات تاريخية يظل اکر الأول فیا هو الوثائق. وهكذاء فعندما أطاق 
قنواتی S=‏ ال جازم بان عبد الحق ابن سبعين (ت. 669ه/ه27دم) 1 يذكر ابن رشد قطء كان قد مر ما 
يقرب من نص قرن على نشر المستشرق الفرسي لويس ماسينيون لمقالة هامة az‏ مقطعا نادرا من نسخة 
خطية لبد العارف لابن سبعين» حيث يظهرء با لا يدع مجالا للشكء أنه كان على معرفة بابن رشد» وقد 
ذكره Heal,‏ وأغرب ما في الأمى أن جورج قنواتي يعرف مقالة ماسینیون تلك؛ فهو يحيل Ple‏ ليظهر 
نا كيف أن بد العارف یذکر ابن سينا ولا يذكر ابن رشد! s‏ كل الأحوال» فقد صار اعتماد ابن سبعين 
على ابن رشد معروفا عند الدارسین الیوم؛ فقد أظهرت أنا أ كاصوي» حدیثاء تفاصيل التأثير الذي كان Q‏ 
الوليد على ابن سبعين واستعمال هذا الأخير لکتابات الأول الفلسفية في عمله المعروف» هو AY‏ وأعنى 
المسائل الصقلية.؟” وقبل هذا وذاكء فإن ۹ العباس ابن + (ت. 728ه/ 1328م)» الذي کان عارفا 
بأغال لت سم Seg‏ مها کل کرد WE Mad‏ غر بأغال ان وقدة وك أن ااضدرالانا 
الذي استقى منه ابن سبعين مادة فلسفتہ كان هو أعمال ابن ass‏ لأجل كل ما سبق» نرى أن جورج 


^ Luis Massignon, "Ibn Sab'in et la critique psychologique dans l'histoire de la philosophie musulmane," 
in Mémorial Henri Basset, Nouvelles études Nord-Africaines et Orientales, II (Paris: Librairie 
Orientaliste Paul Geuthner, 1928 ), 125. 


وقد أورده مصطفی عبد الرازق في تمهيد لتاریخ الفلسفة في الإسلام» 65. وقد ظهر عمل ابن سبعين بتحقيق جورج كتورة 
العام 8 انظر: بد العارف وعقيدة ا حقق المقرب الكاشف وطريق السالك المتبتل العاكف» تحقيق جورج كتورة 
(بيروت: دار الأنداس-دار الکندي؛ 1978( < 4143 
Anawati, "La philosophie d'Averroës;,” 13, n. 21.‏ ? 


5° Anna A Akasoy, "Ibn Sab'in's Sicilian Questions: The Text, its Sources, and their Historical Context," Al- 
Qantara XXIX (1, 2008): n5-146. 
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قنواتي لم يؤسس aKo‏ على أي غص dels‏ للنصوص ولا للدراسات» ولذلك کان Ule‏ تماما للصواب في 
قوله. ولأجل ذلك» أيضاء لا نرى أي مسوغ للتمسك بقوله ذاك ولا استعادتہ,.” 
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تعرض الراحل محمد عابد الجابري (ت. (ezo10‏ لموضوع الأثر المفترض لغزالی في موت الفلسفة ولمصير 
فلسفة ابن رشد في أكثر من موضع من أعماله. والمعروف عنه في ما يتصل بموضوعناء أمران اثنان على 
الأقل: الأول حماسته في الدفاع عن فلسفة أبي الوليد ابن رشدء وتميزها عن مثيلاتها في مشرق العام 
الإسلامي؛ ودعوته» من ثم» إلى استلهام قيمهاء وأما الأمى الثاني» فهو نقده الشديد على دعاوى الاستشراق 
Pos, al‏ ونسخھا العربية.*5 وني ما بلي سنحاول» اعتمادا على ثلاثة مواضع أساسية» أن نفحص إلى أي 
حد استطاع أن پخلص؛ ہو نفسه» من تلك الدعاوى الاستشراقیة أو من بعضہا بخصوص موت الفلسفة 
ودور الغزالي فيه» وا ی أي حد يكون قد انتبى إلى جواب عن الأثر الذي يفترض أن تكون فلسفة ابن 
رشد قد خلفته في العالم العربي الإسلامي. f‏ 

أ. يعتبر الجابري أن المستہدف بتہافت الفلاسفة gY‏ حامد الغزالي لم يكن هو الفلاسفة بإطلاق» Ul,‏ 
o‏ ان هذا ساماد ألا نا تلتقي في الجانب المشرقي منہا مع الفلسفة الإسماعيلية» فلسفة العدو 
الأكبر للدولة العباسية السلجوقية التى كان gi‏ حامد ينطق با مھا وبأوامرهاء وثانيا eM‏ في الجانب الكلامي 
منها تريد أن تحتوي de‏ الکلام ووم مقامه بتبني قضاياه وصیاغتہا صيغة ”برهانية»“ الشيء الذي يعني حب 
البساط من تحت المذهب الأشعري ومذهب الدولة التى ينطق باسمها.“5” فهل أسفرت هذه الضربة عن 
موت الفلسفة في العالم الإسلامي؟ | 


* يستعيد أحمد تلان حك قنواني» من دون أن يراجعه. انظر عملہ المام» ابن رشد والفكر العبري: فعل الثقافة العربية في الفكر 
العبري» جزآن (مراكش: المطبعة والوراقة الوطنية» 1999( الجزء الأول» 187. 

# انظر: الجابري» ”الرؤية الاستشراقية في الفلسفة الإسلامية»“ 338-316( المؤلف camii‏ ”الاستشراق في الفلسفة منهجا 
ورۇية›“ 94-73. 

* الجابري» الطاب العربي المعاصر؛ 155-137 المؤلف نفسه» ”الرؤية الاستشراقية في الفلسفة الإسلامية»“ 315-307 المؤلف 
نفسه» ”الاستشراق في الفلسفة منهجا وروی“ 74-63. 

5 محمد عابد الجابري» نقد العمل العربي 11: بنية العقل العربي. دراسة تحلیلیة نقدیة لنظم المعرفة في الثقافة العربية (بیروت: مر 
دراسات الوحدة العربية» 2009 [الطبعة الأولى صدرت عام 1986])ء 487. 
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يمكن أن نحصي عند الجابري أربع z‏ ”عكسية“ أسفرت pe‏ الضربة التي وجهها أبو حامد للفلسفة 
إذ يقول: ”هذه الضربة القاضية لم تكن نتيجتها أن لم تقم للفلسفة بعدها قائمة —€ قيل- بل لقد ظلت 
الفاسفة حية في أشكال أخرى» ليس فقط على شكل تصوف باطنی ابتداء من ابن عربي des‏ شكل فلسفة 
إشراقية ابتداء من معاصره السبروردي» بل أيضا de‏ صورة فلسفة عات اة خالصة مع معاصر آخر 
لهم هو ابن P at)‏ ويمكن أن نضيف نتيجة رابعة مجهودات الغزالي» وقد أشار إلها ا جابري قبل هذا 
قائلا: ad"‏ هاجم الغزالي فلسفة ابن سينا الكلامية کفیلسوف متكا فقربها من أفهام زملائہ علماء الكلام 
الأشاعرة» فكانت النتيجة أن قام cYa‏ وابتداء من È‏ الدين الرازي خاصة )606-544( باحتواء 
الجانب الكلامي منہا وادخالہ إلى علمهم وبحاولة توظيفه لتقرير eade‏ 

تفهم من كلام الجابري» في هذا الموضع» أن تہافت الفلاسفة للغزالی لم تكن له أي مسؤولية في موت 
الفلسفة السينوية. وإلى ذلك» فع أنه ينفي» أيضاء أي مسؤولية للتهافت في موت فلسفة ابن رشد» فإنه يضطر 
لاعتراف» في الموضع نفسه» بأن هذه الفلسفة لم يكن Ú‏ أي مستقبل في العالم الإسلامي» حيث يقول: 
”نعم إن فلسفة ابن رشد البرهانية لم تقم Ú‏ بعده قائمة في دار الإسلام» Ul,‏ عاشت مستقبلها في أوروبا.»58 
وهكذاء فعلى الرغم ما كانت فلسفة ابن رشد dE‏ من خصائص de‏ ”العقلانية“ لاك جعلتها 
”قادرة على طرق آفاق جديدة“ في العالم العربي الإسلامي؛ فالظاهر أن هذا العام لم يكن معدا لاحتضان 
تلك الفلسفة. وفي هذا يقول الجابري: ”نعم» ad‏ كانت الرشدية قادرة على طرق آفاق جديدة تماماء وهذا ما 
حدث بالفعل» ولكن في أوروبا حيث انعقلت» وليس في العام العربي حيث اختفت في مہدھا ولم يتردد 
لصيحتها الأولى» صيحة الميلاد أي صدى إلى اليوم.“59 


* الجابري» بنية العقل العربي» 487. وكان الجابري قد قال سنوات من قبل: ”فعلا لم تقم للفلسفة بعد الغزالي ESTO‏ 
فقط في المشرق العربي. أما في بلاد فارس فلقد 221 التقليد السينوي حياء ولا زالت امتداداته هناك إلى اليوم تمل معها 
الأصالة القومية الفارسية بلغة أهلها بعد أن خرجت عن دائرة الفلسفة العربية الإسلامية لتدخل دائرة الفلسفة الاشراقية 
الفارسية.“ نحن والتراث: قراءات معاصرة في Ul y‏ الفلسفى» طبعة ثالثة مزيدة ومنقحة (الدار البيضاء-بيروت: ا مرک الثقافي 
العربي-دار الفارابي» 1983(« 57. | 

” الجابري» بنية العقل العربي» 487. 

* الجابري» بنية العقل العربي» 487. 

* محمد عابد الجابري» نقد العقل العربي 1: تكوين العقل العربي (بيروت-البيضاء: دار الطليعة-المركر الثقافی العربيء 1984(« 
3 المؤلف caai‏ بنية العقل cg All‏ 488-487. 
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غير ul‏ نجد أمرا في غاية الأهمية عند ا جابري؛ ويقوم أساسا في اعتباره مجهودات gi‏ إسحاق الشاطی 
(ت. 790ه/1388م) gis‏ العباس ابن تيية من الحاولات اليتيمة لاستلهام أبعاد بيانية و”کلامیة“ في 
أعمال ابن (A y‏ لکنا غاولات OE l‏ من be NI‏ أمام هيمنة هيمنة ”التقليد يد والشكلانية, “60 ويقول مستد رك 
على موت فلسفة ابن رشد: ”ومع ذلك» dd‏ كن کا تا راسد تقد 000 داد و تار 
العربي فقد ناضل فيه من أجل إعادة تأسيس البیان تأسيسا سلفیا جدیداء باستلهام اح ;45 E ciel‏ 
الحنبلي الشہیر ابن ERE‏ 
ب. سنة واحدة فقط بعد صدور بنية العقل العربي» عاد المرحوم محمد عابد الجابري إلى الموضوع نفسه 
شارك الجابري في الندوة الدولية (al‏ عقدت gY‏ حامد الغزالي بكلية الآداب والعلوم الإنسانية بالرباط 
(e1987 E‏ إلى جانب لفيف من الدارسين والمهتمين» ومنهم عبد الرحمن بدوي» الذي ساهم بورقته عن 
M re‏ وقد وقفنا عندها ET‏ أما هو Ab‏ دس ورقة حم Bo‏ 0ھ E TRO‏ 
الفلسفة الإسلامية. يقول الجابري: ”كاب تہافت الفلاسفة كاب واحد وفرید في الثقافة العربية الڑسلامیة 
ولم يؤلف de‏ قبل الغزالي ولا بعده وأن تأثيره في صد الفكر العربي الإسلامي عن الفلسفة لا یوازنہ إلا تأثير 
کتابہ الإحياء في توجيه نفس هذا الفكر نحو التصوف.“؟ وكا أن الکتاب الأخير كان بمثابة الموجه الجاذب 
Sal‏ العربي الإسلامي نحو اعتناق التصوف» فقد كان تهافت الفلاسفة الموجه الدافع في صد ذلك الفکر عن 
تشرب الفكر الفلسفي العقلاني. والنتيجة هي xls‏ الفلسفة وهيمنة مظاهر ”اللاعقلانية“ على الفكر Qus!‏ 


P‏ الجابري» تكوين العقل العربي» 325 المؤلف caai‏ بنية العقل العربي» 487 وما بعدهاء 

° الجابريء بنية العقل العربيء 488-487. وهكذاء فإذا كان ”الاتجاه الحنبلي السلفي” لابن ug‏ ”واا“ op‏ التأثير الفلسفي 
والرشدي (نسبة إلى ابن رشد) ”في منحى تفكيره واضحا أيضا“ ا جابري» بنية العقل العربي» 536. يقول Lal‏ ”يمكن القول 
إن كل ما يقرره ابن يمية في مختلف «S‏ من أن العقل والنقل لا يتعارضان إنما نجد مرجعيته المباشرة عند ابن رشد.“ 
الجابري» بنية العقل العربي» 538-537. وهذا موضوع بستحق بحثا منفرداء سيظهر قريبا. 

* محمد عابد الجابري» ”مكونات $$ الغزالي»“ ضمن أبو حامد الغزالي» دراسات في فکرہ وعصره وتأثيره (الرباط: منشورات 
كلية الآداب والعلوم الإنسانية»1988)» 68-55( وأعيد نشرہ بعنوان مختلف» لکن دونما تغيير في مضامينه. انظر: "فکر 
الغزالي: مكوناته وتناقضاته»“ ضمن التراث والحداثة: دراسات.. ومناقشات (بيروت: مرك دراسات الوحدة العربية» 1991(« 
64-161 

© الجابري» ”مكونات فك الغزالي»“ 64؛ للمؤلف نفسه» ”فك الغزالي: مكوناته وتتاقضانہہ“ 1717170 والتشديد مناء 
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الإسلامي. ول الجابري أثر تہافت الفلاسفة قائلا: ”فعلا 'لقد ضرب الغزالي الفلسفة ضربة قاضية لم تقم 
لا بعده قائة.' هذا =¿ إذا اعتبرنا أن فلسفة ابن رشد التي ظهرت في الأندلس قد قامت قائمتها لا في 
دار الإسلام بل في أوربا المسيحية کا هو معروف» وأن السينوية الجديدة التي قامت مع السبروردي قد 
كانت تصوفا إشراقيا وقد استوطنت بلاد الإشراق إيران [...] لم تقم للفلسفة العقلیة العقلانیة بعد الغزالي 
قائمة في ديار الإسلام. وهذا واقع تاريخي. ولا يمكن تفسير هذا الواقع التاريخي الذي فرض نفسه بدون 
وضع كاب تہافت الفلاسفة على راس قائمة العوامل SOLNM,‏ کلام الجابري هنا أوضم من أن نعلق 
عليه أو نستکشف باطنه: تہافت الفلاسفة لیس مسؤولا عن موت الفلسفة السينوية وه إما إشراقية أو 
كلامية عند الجابري- وقد عرفت كيف تنبعث وتنتعش في أوساط العرفان الإیرانی والكلام الأشعري» 
(S‏ مسؤولة عن نہایة الفلسفة العقلانیة alte‏ في الفلسفة الرشدية التى جاءت بعد gi‏ حامد بعقود! 

db‏ ذلك» Y‏ يخفى على القارئ درجة انشداد الجابري» في ET‏ اة من سرت الغلبية» إلى عش 
أقوال المستشرقين والؤرخین؛ من ذكرنا في موضع آخر. وهكداء ققد حصات استعادة صريحة لكل من 
الدعوى التي أطلقها سلیمان مونك بخصوص ”الضربة القاضية“ لتہافت الفلاسفة»*© وللدعوى المركدية في 


* الجابري» ”مكونات $$ الغزاللي»“ 65-64( للمؤلف نفسه» ”فك الغزالي: مكوناته وتناقضاته»“ 171. والتشدید منا. وللإشارة» Ob‏ 
ab‏ عبد الرحمن لا يختلف في "e‏ عن موقف الجابري» عندما إستنتج من مقدمات وبراي Ail‏ تماما عن مقدمات 
الجابري- قائلا: ”فينئذ؛ لا غرابة أن ند أتباعه الأولين لا بين تلامذته من المسلمین؛ وانما بين الأجانب من يبود 
obl cmt‏ من أجل sus) deal‏ افك x, A‏ لافات راک c(20n‏ جه ay‏ المرقف dio‏ ال 
أي حد يكون من باب المغامرة غير ا حمودۃ أن یقدم فیلسوفء لا بعیر أدنى اهتمام للتار على إصدار أحكام يظل الگ 
فيها هو الوثائق التاريخية. وقد استقر اليوم بين الدارسين أن عدد تلامذة ابن رشد من المسلمين يقرب من الأربعين. انظر 
بخصوص هذا عمل محمد بنشريفة» ابن رشد الحفيد. سيرة وثائقية (البیضاء: مطبعة النجاح الجديدة» 1999( ٠‏ 

5 أظهرنا في الجزء الأول من دراستنا كيف أن سليمان مونك (أمشاج من الفلسفة البهودية والعربية» بالفرنسية» 1859( كان 
وراء إطلاق نظرية ”الضربة القاضية“ عندما قال اجملة الشبيرة: ”وجه الغزالي ضربة للفلسفة لم تنہض بعدها في الشرق.“ 
382 وأظهرنا في الموضع نفسه كيف انتصب المستشرق الألماني دي بور لإظهار فساد القول ب”الضربة القاضية“» حيث 
قال: Les”‏ ما يقال إن الغزالي قضى على الفلسفة في الشرق قضاء مبرماء ل تقم Ú‏ بعده (AEG‏ ولكن هذا زعم خاطئ لا 
يدل على de‏ بالتاريخ» ولا على فهم لحقائق الأمور. فقد بلغ عدد أساتذة الفلسفة وطلابها في المشرق بعد الغزالي مئات» بل 
ألوفا.“ تاریخ الفلسفة في الإسلامء 357. انظر: بن cael‏ ”موت الفلسفة في السياقات الإسلامية (): في نقد الاستشراق.“ 
وعليه» فن غير المقبول أن يكون دي بور يقول بالضربة القاضية وبخطئها في آن واحد» کا يفهم من كلام جورج طرابیشي؛ 
”نظرية الضربة القاضیة الغزالية» التي يتبناها الجابري نقلا عن دي بور في تاريخ الفلسفة في الإسلام» هي إما نظرية ساذجة 
أو سيئة النية.“ جورج طرابيشي» مصائر الفلسفة بين المسيحية والإسلام (بيروت: دار الساقيء 988(¿ 81؛ ويكرر الأ 
نفسه حیث یستدرك في هامش الصفحة نفسها: ”قد يكون مفیدا التنويه هنا بأن ال جابري لا يسارع إلى تبني نظرية دي بور 
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عمل هنري كوربان بخصوص ازدهار السينوية في حلتہا الإشراقية في إیران؛؟“ أما ابن رشد» des‏ غرار ما 
قرره إرأست رينان» فقد انتبت فلسفته في dl‏ الإسلامي وكان مصيرها الوحيد هو أوروبا. 

ج. ولم يمر عقد من الزمن حتى عاد المرحوم الجابري إلى الموضوع نفسه» وذلك في مدخلہ العام لنشرة 
كاب تهافت التهافت لابن رشد العام 8وودم.7 عاد المرحوم ليوجه إلى coll‏ دعوى ”الضربة القاضية التي 
وجهها الغزالي للفلسفة“ أشد النقد حتى بدا AMI‏ أشبه بنقد ذاتی غير معان؛ فقد انتقل الرجل من إيلاء 
تہافت الفلاسفة الدور المركري في موت الفلسفة في السياقات الإسلامية إلى تكذيب هذه الحكاية من أصلهاء 
ليتحدث عن ”الضربة القاضية الكاذبة“؛ ويقول عنہا: ”فعلاء ad‏ شاع وذاع أن الغزالي وجه بکتابہ تہافت 
الفلاسفة ضربة قاضية إلى الفلسفة لم تقم Ú‏ بعده قائمة. وهذا من FUH‏ الموروثة التي ملأت god‏ العربي 
الذي نسجه الجهل المركب.“ ؟“ وبعبارة أخرى: ”الفكرة الموروثة التى شاعت وذاعت منذ الغزالي» وما تزال 
تح تصور الكثيرين في العصر الحاضرء والتي تقرر بلغة AN‏ سافرة أن الغزالي وجه ضربة قاضية 
الفلسفة ل تقم Ú‏ بعده 326 فكرة خاطئة تماماء وأن الضربة المزعومة ضربة كاذبة لا وجود ها إلا في ذهن 
من روجهاء وهي تعبر عن رغبة أو جهل Y‏ عن ul er dh‏ نعتبر الجابري نفسه معنیا بجهة ما بهذا 
cul‏ فإننا نتحفظ تماما على ما يرد فيه من رم بالجهالة والكذب وسوء الطویة... ونرجع الس في جزء كبير 
منه إلى دوران النصوص التي تظهر بطلان القول بتلك الضربة. 


إلا CN‏ تخدم نظريته هو نفسه في عدم صلاحية المشرق للفلسفة من حيث إنه أرض للاعقلانية. وهكذا يقول: 'فعلا لم تقم 
للفلسفة بعد الغزالي aél‏ ولکن فقط d‏ المشرق “a J‏ 81ء > و7 

* وانظر كيف يؤلف ا جابري بين أطروحتي سلیمان مونك وهنري كوربان» حيث يقول: ”فعلا ل تقم للفلسفة بعد GLA‏ 
atl‏ ولكن فقط في المشرق العربي. أما في بلاد فارس فلقد 221 التقليد السينوي حياء ولا زالت امتداداتہ هناك إلى 
اليوم تمل معها الأصالة القومية الفارسية بلغة أهلها بعد أن حرجت عن دائرة الفلسفة العربية الإسلامية لتدخل دائرة 
الفلسفة الاشراقية الفارسية.“ نحن والتراث: قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفی؛ طبعة ثالثة مزيدة ومنقحة (الدار البیضاء- 
بيروت: المرکر الثقافي العربي-دار الفارابي» 1983)» ٠57‏ ۱ 

" ولا ستقم النقد» منبجيا وأخلاقياء إلا بأخذ هذا التحول في مواقف الجابري بعين الاعتبار؛ والا فلا معنى للاكتفاء بموقفه 
في موضع دون الانتباہ إلى ما تلاه. لکن المثير للانتباه حقا هو أن الجابري لا $Š,‏ القارئ بموقفه السابق الذي يبدو أنه تخلى 
عنه؛ مع أنه يوجه لمضمون ذلك الموقف أشد النقد» کا سنرى. 

68 محمد ale‏ الجابري» ”مدخل عام: الصراع «(ga‏ وليس الدين وراء cale‏ الفلاسفة للغزالي»“ ضمن ابن cx,‏ تہافت 
الفلاسفة: انتصارا للروح العلمية وتأسيسا لأخلاقيات الحوار» مع مدخل ومقدمة تحلیلیة وشروح للمشرف على ا مشروع م. 
ع. cuu‏ (بيروت: مرك دراسات الوحدة العربية» 1998)ء 20. 

.35 ”مدخل عام“‎ cg MI ® 
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ولا يكف الجابري عن التأكيد أن الفلسفة المقصودة بتهافت الفلاسفة | هي فلسفة ابن سیناء ومن 
هذه الجهة» فقد فشل الغزالي في eee‏ بدليل أن ”الفلسفة التي عارضها الغزالي وكفر أهلها لم تمت» بل 
شت بعده في المذهب الأشعري نفسه» کا في المذهب الشیی: عاشت کا أراد صاحہاء ابن سيناء أن 
تكون: بدیلا عن "ed! Je‏ و بضیف الجابري: "إن الفلسفة التي عارضہا الغزالي» وبالتحديد فلسفة ابن 
سيناء [...] قد بقيت حية بعده توظف التوظيف نفسه الذي مارسه فيا وعليها صاحبهاء الشيخ الرئيس. 
des‏ العكس تماما ما هو شائع» فلم يكن لكاب تہافت الفلاسفة ذلك الأثر الذي يعزى dd‏ فلم تتردد له أبة 
أصداء تستحق TSI‏ [...] لقد تم تجاهل ردود الغزالی على ابن سينا وكتبت ردود أخرى "sap‏ 
ويقصد بلك الردود أساسا ما كتبه محمد بن عبد الكريم الشبرستاني في الملل النحل» وبخاصة في مصارعة 
الفلاسفة من اعتراضات على الفلسفة السينوية»*7 E‏ يقصد أعمال نفر الدين الرازي (ت. 606ھ/متعم)ء 
وما كتبه أبو ا جاج يوسف بن محمد GK‏ (ت. 626ه/و2خدم)*7 في كاب لباب العقول في الرد على 
الفلاسفة في عل الأصول.” واللحلاصة» ما عاد لتلك الضربة التي وجهها الغزالي للفلاسفة من مفعولء ولا 
بی تهافت الفلاسفة VE‏ فريدا لم يكتب مثله من قبل ولا من بعد کا كان يقول من قبل. 


” الجابري» ”مدخل عام»“ 22. 

” هذا الموقف» مضمونا وعبارة» هو ما عبر عنه عبد الرحمن بدوي في ندوة الغزالي حيث کان الجابري یدافع عن عكس هذا 
الموقف تماما. وفي كل الأحوال» لا يذكر coll‏ عبد الرحمن بدوي ضمن مراجعه. 

2 الجابري» ”مدخل عامء“21. 

7 انظر عبد الكريم الشبرستاني» الملل والنحل» تحقیق محمد سيد لاني (بيروت: دار المعرفة» د. ت.)» 231-158؛ ومصارعة 
الفلاسفةء ضن: Struggling with the Philosopher: A Refutation of Avicenna's Metaphysics, A New Arabic‏ 


Edition and English Translation of Muhammad b. ‘Abd al-Karim b. Ahmad al-Shahrastani's Kitab al- 
Musara'a, edited and translated by Wilfred Madelung and Toby Mayer (London: I. B. Tauris & Co Ltd 
and The Institute of Ismaili Studies, 2001). 


* يقول ا جابري GK ob‏ قد ”کتبء ہو الآخرء UÉ‏ في الرد على الفلاسفة» الفارابي وابن سینا [...] وكأنه لم يكن ہو 
الآخر راضیا بطريقة الغزالي في الرد على ابن سيناء“ ”مدخل عام“ 37. لکن الجابري لا بچہ يقدمه نص المكلاتي من 
معطيات بخصوص أثر ابن رشد. وهو ما سنقف عنده في موضع آخر, 

7 لدينا اليوم تحقيقان على الأقل لهذا الکتاب. انظر: أبو اجاج يوسف بن مد المكلاتي» لباب العقول في الرد على الفلاسفة في 
عم الأصول» تحقيق فوقية حسين مود (القاهرة: دار الأنصار» 1977)؛ وقد أصدر دارس مغربي» اشتغل لفترة بقرب 
الأستاذة فوقية حسين محمودہ أشرة أحدث للتاب؛ واعتمادا على النسخة اللعطية نفسباء انظر: أبو اجاج يوسف بن محمد 
المكلاتي» لباب العقول في الرد على الفلاسفة DANN de d‏ وتقديم وتعليق أحمد علبي حمدان» القسم الأول: 
التوطئة ونص لباب العقول (فاس: منشورات جامعة سيدي محمد بن عبد اللہ 2012(« 
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أما مصیر فلسفة ابن رشد» فالظاهر أنه لم یکتب لنا أن نرى الموقف الأخير الذي انتہی إليه الجابري 
بخصوصه. كان الرجل قد وعد؛ فعلاء بمعالجة الموضوع عندما قال في تقديمه لمشروع إصدار طبعة جديدة 
محققة وميسرة لمؤلفات ابن رشد الأصيلة: ”أما فيلسوفناء ابن رشد نفسه» سيرته ومؤلفاته وفكره وتأثيره في 
الفكر الأوربي» وحضوره في Sal‏ العربي الإسلامي إم... فذلك ما سنخصص لہ كابا مستقلا كتتويج لهذا 
المشروع.“” وقد صدر فعلا هذا SEI‏ المستقل» والذي حمل عنوان: ابن رشدء سيرة وفکر؛ ولم نجد فيه ما 
يدل على أن الجابري قد غص مسألة الحضور الفكري لابن رشد في العالم العربي الإسلاي. غير del‏ في 
المقابل» نجد إشارة في المقدمة التي وضعها له بقول فہا: ad"‏ ظل ابن رشد في تاريخ الفكر العربي» ولمدة 
قرون خلت» ا ما خافتا كاد يطويه النسيان TELE‏ ولعل استلهام al‏ العباس ابن تمية dle] Qi‏ الشاطبي 
لجوانب من مشروع ابن رشد وهو ما وقف عندہ الجابري في نقد العقل العربي وقد ذكرناه أعلاہ- ما 
d‏ خوة القوك اہ أن رقف فك طراه السات ظا 

cade,‏ فالخلاصة (al‏ بنتہی إليها الجابري من اشتغاله على موضوع مصير الفلسفة في السياقات الإسلامية 
بعد الغزالي هي أن انتشار الفلسفة السينوية لم يتأثر abe‏ الغزالي» التي يبدو أنها لم تأت أكلها؛ بدليل أن هذه 
الفلسفة قد تواصلت» وبقوة» في الفکر الشیعی الإشراتي والصوفی العرفانی والکلامي الأشعري» وبدلیل وجود 
كابات أخرى بديلة لتہافت الفلاسفة. بيغا أن الوثائق» مرة أخرى» تظل ا حدد الأساس في الأحكام E‏ 
LI P‏ المهتمون L‏ للأفكار» سواء كانت فلسفية أو علمية أو دينية... Ob‏ الدارس من موقفه 
وتعديله» أو حتی التخلى عنه» يظل أمرا طبيعياء بل مطلوباء عندما يظهر في الوثائق ما يدعو إلى ذلك. ويبدو 
أن اطلاع الجاري على ردود شيعية وأشعرية أخرى عل الفلاسفة» فضلا عن اطلاعه على مقالة بدوي 
المذكورة» كان من العوامل التى ele‏ على مراجعة الدور الذي كان قد أولاه لتهافت الفلاسفة في القضاء 
(e‏ الفلسفة. لکن لا شىء غير في سأ موت فلسفة ان .رشد في الإسلام» إذ لا شىء J£‏ على القول 
بحضور بارز لہ في الفكر العربي الإسلامي الذي جاء بعده. 


* محمد ale‏ الجابري» ”مقدمة“ ضمن ابن رشد» فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة ULIS‏ من الاتصال أو وجوب النظر 
العقلي وحدود التأويل (الدين وا جتمع)ء تحقيق محمد عبد الواحد العسري؛ مع مدخل ومقدمة تحليلية لمشرف على المشروع 
£t‏ الجابري (بیروت: مركد دراسات الوحدة العربية» 7وود)ء 8. 

7 خمد ale‏ الجابري» ابن رشدء سيرة وفكر: دراسة ونصوص (بيروت: مرك دراسات الوحدة العربية» 1998(¿ 40 
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Ala في‎ ol, صاغها‎ (gi المؤرخين الذين اهتموا بالمسألة التى نحن بصددها وقعوا ضحية المقارنة‎ cael 
أن‎ Mia ti ومضيره ف العام‎ cog ريداق‎ Sl اقائم عفر بن مضي‎ dd من‎ cad 
A مشبد أكثر درامية تظهر فيه حضارتانء إحداها سائرة‎ (EU تلك المقارنة ربما تكون قد ساعدتهم عل‎ 
لابن رشد» والاخرى مرت النبضة والتقدم بسبب من احتضانہا وتلقيها لفلسفة‎ V ”الانحطاط»“ بفعل‎ 
ابن رشد من بين فلسفات أخرى. وهكذاء فقارنة بمصيري موسی بن ميمون (ت٠ 1204م) وتوماس‎ 
(ت. +جعدم)ء يقول محمد أركون إن ”الحظ الأكثر تحسا کان من نصیب ابن رشد الذي رفش‎ "r$ 
شہد فكر ابن رشد الفشل الأكثر قساوة في العالم العربي وداخل‎ ad من قبل جماعتہ رفضا کاملا. نعم»‎ 
الفكر الإسلامي» من القرن الثالث عشرء أي بعد موته مباشرة» حت القرن العشرين. سبعة قرون من النسیان‎ 
والإهمال والاحتقار» إن لم يكن التکفیر والإخراج من أمة الإسلام.“*7 ويلاحظ مد أركون أن ابن رشد‎ 
ائعت فاه‎ Los eee Yl قد سقط ”في بحر النسيان منذ القرن الثالث عشر داخل مجتمعه العربی‎ 
8 


وانتشرت في جموع أوروبا المسيحية. فشل من جهة» ونجاح دائم من جهة اخرى؛“” وبعبارة أخرى: ”إذا 


كان المسلمون قد طردوه من فكرهم ونبذوه من Ele‏ تعليمهم منذ القرن الثالث عشر» Og Nl ob‏ راحوا 
يستقبلونه بالأحضان على الضفة الأخرى من المتوسط.“** في ضوء هذه المفارقة» يطرح أركون السؤال 
الآتي: ”لماذا فشل فکرہ في جهة ولقی نجاحا داعا في جهة أخرى BAG‏ 


:293 «(2011 (بيروت -لندن: دار الساق»‎ te أركون» نحو تاريخ مقارن للأديان التوحيدية» ترجمة وتقدےم هاشم‎ TE 

? Mohammed Arkoun, "Pour une sociologie de l'échec et de la réussite de la pensée chez Ibn Rushd,” in 

Le Choc Averroés. Comment les philosophes arabes ont fait l'Europe. Travaux de l'Université 

Européenne de la Recherche. Actes du colloque Averroès, 6-8, Numéro spécial de L'Internationale de 
l'Imaginaire (Paris : Maison des cultures du monde, 1991), 35. 


وقد وقفنا على نماذج هذه المقارنة بين حظ ابن رشد عند بني جلدتہ وحظه عند الأوروبيين» à‏ محاولتي رينان وقنواتي 
واخرين. والملاحظ بخصوص هذا النوع من المقارنات ذهولا عن التاريخ وجنوحها إلى التخمين واہداع الصور Ja‏ 
البحث عن الوثائق التى ثثبت شیٹا أو تعفيه. انظر تموذجا هذا في بعض بات محمد المصباحي» ”بین ale zoe‏ العقل 
الرشدي ونہایة العقل الحدائيء” ضمن الأفق الكوني لفكر ابن رشد» أعمال الندوة الدولية بمناسبة مرور ثمانية قرون على 
وفاة ابن رشد» مراکش 15-12 Jud‏ (الرباط: منشورات الجعیة الفلسفية المغربية» 2001(« 396« 398-397: بل 
يذهب حد القول إن ابن رشد كان قد ”توقع أفول الفلسفة الوشيك ني البلاد الإسلامية.“ تحولات في تاريخ الوجود. 
بحوث à‏ الفلسفة العربية الإسلامية (بیروت: دار الغرب الإسلاي» 1995(« 326. 

m‏ أركون» نحو تاريخ مقارنء 94و2 

ae "‏ أركون» ”ابن رشد رائد الفكر العقلاني ole yy‏ المستنيرء“ عالم ¿SGN‏ الجلد 27¿ العدد 4 (أبريل-يونيو» 1999(¿ 18. 


Ea 
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هذا السؤال هو من طبيعة سوسيواوجية قبل أن يكون شيئا آخخر. لذلك» فإن الجواب عنه يقتضي 
”الكشف عن الأسباب الاجتماعية التی أدت إلى فشل فكره في البیئة الإسلامية.“ ويضيف m)‏ 
”كيف ,150 اختفت الفلسفة ذات DIY‏ الإغريقي» T‏ اسعرت حت ابن رشد (ت. c (p198‏ من 
Jia‏ الفكري الإسلامي WA‏ من القرن الثالث عشر الميلادي؟ وما هي القوى الاجتماعية alls‏ 
الإيديولوجية (dl‏ انتصرت فی ال جال الإسلامي ka‏ من القرن الثالث عشرء إلى حد أن مفكرا مثل ابن 
خلدون (ت. (p1406‏ قد gal‏ بالتيار الصوفي أكثر al‏ بالفكر ll‏ 2 

من هذه الزاوية» يغدو ذلك الربط الميكانيكي بين موت الفلسفة وبين الغزالي مرفوضاء OM‏ هذا الموت 
أكبر من أن يكون وراءه شخص أو كاب. وني نظر أركون» إن فشل الفلسفة في العالم الإسلامي يجب 
مقاربتہ من مدخل سوسیولوجي یتعدی ما هو شخصي أو سیکولوجي. يقول: ”فشل فكر ابن رشد على الضفة 
الإسلامية یعود إلى عوامل سوسيولوجية أو نت اجتماعية وسياسية واقتصادية محددة IH‏ وهو ما 
يسميه ب”الأطر الاجتماعية للمعرفة.“** وهكذاء ”فإذا كانت هذه الأطر ile‏ للفلسفة فإنها تزدهر» وإذا ل 
تكن محبذة فإنها تموت. وقد حصل أن الظروف الاجتماعية والسياسية والاقتصادية تدهورت كثيرا في 
الجهة الإسلامية بعد القرن الثالث عشرء وهذا مات الفكر العقلانی وانقرضت الفلسفة LUE‏ 55 

قول رکون بموت الفلسفة الإسلامية عامة وموت فلسفة ابن رشد خاصة أمى لا يحتاج إلى بيان أو 
تعلیق؛ لکن الأمر الجديد الذي نراه جديرا بالتبريز في تحليله» ولكنه لا يغير في شيء من نتائجەء هو رفضه 
أن يكون كاب الغزالي» أو الغزالی نفسه» مسؤولا عن ذلك الموت. إن المسؤول عن انقطاع الفلسفة 
الرشدية» في نظر أركون» هو البنى الثقافية والاجتماعية التى كانت رافضة Sall‏ الفلسفى» کا كانت مسؤولة 
ن الاقطاظ العام وی آساب الفضارة الإنالامية: وها جب أن رل لفل الكلية التقلية gydd‏ 
العقل الإسلامي لم a‏ من السقوط في شباك بعض الأحكام, التي سيج بها إرنست رينان ودي بور البحث 
في تاریخ الفلسفة في السياقات الإسلامية» وفي تاریخ الرشدية خاصة. 


Arkoun, "Pour une sociologie de l'échec," 37.‏ ° 
* أرکون؛ نحو تاریخ مقارن» 294« 
Arkoun, “ Pour une sociologie de l'échec," 38.‏ 54 
58 أركون» نحو تاريخ مقارن» 295—294. = أركون فشل فلسفة ابن رشد في ا جتمع العربی الإسلاي إلى ضعف ail‏ 
الي تعرف القراءة والكابة» ويخسس من دور الفقهاء المالكيين» ومن تعصب الموحدين وخشونة البربر (كذا). انظر: 
أركون» ”ان رشد Al,‏ الفكر العقلانيء“ 37. 
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d‏ .ينشغل المثقف السوري الراحل جورج طرابیشی (ت. (e2016‏ في عمله مصير الفلسفة بین المسيحية 
والإسلام k‏ ال إليه الاشتغال بالعلوم الفلسفية والعقلیة بعد ابن رشدء وانما بما قبله. وف الواقعء لم يعر 
طراييشي موضوع ابن رشد ومصير فلسفته في السياقات الإسلامية أي أهمية في الكاب. في مقابل ذلك؛ 
يعود بالقارئ إلى النقاش بخصوص dye‏ الفلسفة في هذه السياقات ككل» وا ی مراجعة دور الغزالي في 
هذا الموت. وفي ما بلي مل أقواله في الموضوع» نعرضها ونعلق علیہا بعض التعليق. 

من الأمور المامة التي انتبه إلا طرابيشي» ويلتقى فيا بجانب ما سبق أن قرره محمد أركون في تحليله» هو 
أن موت الفلسفة في الإسلام کت ”بضربة من les‏ ساحر أسماها صاحيها تہافت الفلاسفة» Ul,‏ بأسباب 
I age s‏ لکنہما ينفصلان في تحليل تلك الأسباب» فإذا كان أركون يرك على ضعف النخب الفكرية 
والأطر الاجتماعية المنتجة والمستعملة للمعرفة» فإن طرابیشی يحدد الأسباب التاريخية في ما یسمیہ ”تسنين 
العقيدة القوعة.» وقرل عن Ma‏ الشین: o)"‏ أن - أن ذلك هو السبب الوحيد للوفاة [-وفاة 
الفلسفة]ء wb‏ لن pl‏ بدونہ ان ند تعلیلا لا للوفاة قبل الضربة القاضية» ولا للضربة القاضية بعد 
الوفاة.“”* وعملية ”تسنين العقيدة القويمة“ في الإسلام قد بدأت ol‏ حنبل (ت. ٥ودھ/855م)‏ وانتهت إلى 
الحنبلیة الجديدة 32 في ابن تيية؛ وبعبارته» هي تلك ”الحركة التی قادها أهل الحديث وشريحة متعاظمة من 
الفقهاء تحت Ur carl‏ بلغت ذروتہا مع ابن £¿ (728-661ھ( s,‏ 

وهكذاء Op‏ المناخ العام الذي كان یہیمن عليه أهل الحديث والحنابلة خاصة هو الذي أدى إلى اختناق 
الفلسفة واضحلالماء وذلك عقودا قبل الغزالي» ف”الفلسفة ماتت اندثارا واضحلالاء لا موتا عنیفاء قبل 
زمن مديد من تسديد الغزالي ضربته القاضية إليهاء“”* وقد كان ذلك تحدیدا ”ببصف قرن على "S‏ من 
تهافت الفلاسفة. ^ الذي يعني أن ذلك المناخ المذكور» والذي أدى إلى موت الفلسفة» وهو الذي 
عمل» أيضاء على الاعتقاد أن الغزالي كان صاحب الکلمة الأخيرة فيه. ولهذا يدعونا طرابیشی إلى مراجعة 
نظرية الضربة القاضية التي سددها الغزالي للفلسفة. ويقول في هذا: ”الواقع أن ما يحتاج إلى رت id‏ 
الضربة القاضية لیس السہولۃ التي آتت بها مفعوهاء بل السبولة التي تم توجيبها بہا. وذلك أن الفلسفة كانت 
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بالفعل لفظت أنفاسها عندما سدد dul]‏ بعد الوفاة» الغزالمی ضربته. ولئن يكن الفلاسفة الذین بدعهم 
وكفرهم لم يردوا الفعل» فلأنه ما قال الشاعى العربي: فا لجرح بيت إيلام.“!” وإذن» فالفلسفة كانت قد 
ماتت عندما شن الغزالی عليها غارته الشبيرة» حتی ”بدا وكأنه يقتل "Jed!‏ بینما لیس ہو ”من يتحمل تبعة 
موت الفلسفة.“ والحال أن الغزالي» عندما ألف تہافت الفلاسفة» كان يريد ”على أرح التقدیر أن ja‏ 
مناورة.“ وذلك أن الفلسفة التي هاجمها في الاب الأخير» عاد فأدخلها من ”نافذة المنطق“ و”من طاقة 
التصوف.“ وهو الأمى الذي ما كان لینطلی على ابن تمیة الذي لم يكف عن مؤاخذته بجريرة dle"‏ المنطق 
بأصول المسلمين.”*” وعليه» فالغزالي» وفق تحليل طرابيشي» لم يكن فاعلا في موت الفلسفة» بقدر ما كان هو 
نفسه ضحية السياج الذي وضعه الحنابلۃ على النظر العقلیء مواد ALAS OE‏ ر Alas Pb SE.‏ 

أكثر من ذلك» إن نظرية ”الضربة القاضية الغزالیةہ“ فضلا عن سذاجتها وقصورها في التحليل» تضم 
في نظر طرابيشي» موقفا استشراقیا من المكانة العرضية للفلسفة في الإسلام» وهو الموقف الذي تبناه محمد 
ale‏ الجابري في أعماله. لننصت إلى الرجل وهو يكشف عن خلفيات هذه النظرية: ”نظرية الضربة القاضية 
الغزالية» التي یتبناہا الجابري S‏ عن دي بور [ كذا] في تاريخ الفلسفة في الإسلام» هي إما نظرية ساذجة 
أو سكة اف aa‏ ا عون انه في مستطاع فقيه Ko‏ - كان فضلا عن ذلك موظفا أيديولوجيا 
لدى الدولة السلجوقية - أن ينبي بمفرده الفلسفة ويبير صرحها بمعول النقد ”الحاصی“ أو بمعول التبديع 
”العامي.“ وسیئة النية» لن الغرض المسكوت عنه الذي تقوم عليه هو أن الفلسفة العربية الإسلامية هشة 
بتكوينها وسريعة العطب بطبيعتها المستوردة وقابلة للسقوط من الضربة الأولى» EY‏ مزدرعة ولا جذور Ú‏ 
في تربة الحضارة الإسلامية. وض الحالين جميعاء OB‏ نظرية الضربة القاضية ليس Ú‏ سوى مؤدى GP‏ 
واحد: إن الفلسفة في حضارة الإسلام عرض عارض» صدفة تار ue‏ ^ | 

لکن وجود الفلسفة في الإسلام لم يدم» في نظر طراييشي» أكثر من ثلائة قرون؛ وبعبارته: ”ولئن تكن 
الفلسفة قد ماتت» lig‏ معناه أيضا ol‏ قد عاشت وتطاول عمرها ما بين قرنین وثلاثة 3 ,956.0 وإذا صدقنا 
قول طرابيشى بأن هذا الموت قد حصل نصف قرن من الزمان قبل موت الغزالي أو لنقل قبل تأليف 
cle‏ الفلاسفة» حوالي عام 1097/3488 ce‏ فإنه بعملية حسابية بسيطة Ó SG‏ هذه الفلسفة قد بلغت نايتا 
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مع الشيخ d gÍ‏ ابن سينا الذي توفي عام 428ه/037دم؛ وهو الأمى الذي يبدو أن طرابیشي يتفادى 
التصريم به. ووفق هذا التحليل» فإن كل الأسماء التي جاءت بعد الشيخ الرئيس لا تغير شیئا في ذلك 
الموت: فلا تلامذة ابن سينا من الفلاسفة والمناطقة» وهم S a‏ او وف ول اح S SL‏ ا رارکت 
البغدادي ولا عبد اللطيف البغدادي ولا ابن طملوس ولا غيرهم يعني شيئًا بالنسبة إلى تحليل طرابيشي. 
فهل کان لا بد لطرابيشي أن يقتل الفلسفة مع ابن سيناء لكي يقطع الطريق على الجاري ويغدو فرس رهان 
هذا الأخير خارج القاتمة؟ لست أدري؛ لکن SM‏ أنه لا دراسة واحدة» في حدود معرفتناء قد ذهبت 
هذا المذهب الغريب! 

ثم ألا يفضي بنا القول بأن العمر الذي قذره طرابيشي للفلسفة في العالم الإسلامي في ثلاثة قرون على 
الأكثر إلى تبني روح تلك النظرية الاستشراقية الضمنية نفسہاء التي يتبناها الجابري ويفضحها طراييشي» 
أعني القول بعرضية وجود الفلسفة في العام الإسلامي؟ Ú‏ كادت هذه تيا وتينع حتى ماتت. نم كيف 
أسوغ» تاريخياء إخراج تلك الأسماء المذكورة قبل قليل -والتى لا يبدو أن طرابیشی كان يعرف le‏ ما 
يكفي- من gol‏ المي للفلسفة في السياقات الإسلامية؟ 

ولنذهب asl‏ قليلا في التساؤل: كيف نفسر وجود تلك ele M‏ أصلاء إن نحن قتلنا الفلسفة مع ابن 
سینا؟ فقد أوردنا fle‏ لفلاسفة من المشرق کا من المغرب» وكلهم عاشوا بعد «UAI‏ ولا سبيل إلى 
اعتبارهم استثناءات أو فلتات. فعلاء إن نظرية الا نحطاط لا تقدم اي تفسير لوجود هؤلاء! 

وأيضاء إذا سلمنا لطرابيشي بالقول إن الفلسفة قد ماتت مع ابن سينا وسلمنا له بالقول» كذلك» إن ابن 
4f‏ (ت. 728م/1328م) قد أوصل ”العداء للفلسفة والمنطق إلى 35 جديدة.“* فأي فلاسفة كان يعادي 
ابن تمية وأي فلسفة كان ¿ela‏ بعد EW‏ قرون من وفاتها؟ فهل قتل الغزالی قتيلاء وعاد ابن sg‏ 
لیقتلہ > š‏ ثالثة» بعد ان اندثر واتہی؟ 

يقتضي الجواب عن هذا السؤال الأخير العودة إلى مؤلفات ابن تيية وقراءتہا ob‏ وبدون اختزال؛ 
dbs‏ العودة ما يوقفنا فعلا على غنى وتنوع المشهد الفلسفی زمن gl‏ العباس» حيث كانت كابات 
هذا الأخير نفسہاء با فيا تلك التي يخاصم فيا الفلاسفة» شاهدة على ازدهار القول الفلسفي وجاذ بیتہ 
وقدرتہ de‏ خلق النقاش والاعتراضات» حتی في أوساط eel ALH‏ ولكن» لا شيء في عمل 
طرابيشي يدل على أنه قد عاد إلى ابن تھیة ليتعرف إلى ذلك ا مشہد - الذي هو أغنى بكثير ما تصوره Ú‏ 
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كابات متسرعة- لأن ا مرات القليلة جدا التی أحال عليه فیہا لا تفى بحق المنزلة التی بوأه إياها فی ile‏ 
"تن العقيدة ac ƏN‏ اق آدت إلى الخحاق es All‏ ف ll o Jis‏ 
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وفي الواقع» إن تلك الحقبة التي تلت وفاة الغزالي تعد محورية» لا lub‏ عند مؤرخي الفلسفة الإسلامية 
والعلوم Ul‏ أيضا عند مؤرخي Sall‏ عامة؛ وهي ا حقبة المعروفة ب”عصر الا نحطاط.“ وهذا ما يعبر عنه 
بوضوح COR‏ حديث الصدورہ أسبيا» يمل عنوان: إسلام عصر الانخطاط»” حيث az‏ المرء ربطا صريحا 
بين ”الانحطاط“ ودور تہافت الفلاسفة في إنباء وجود الفلسفة في السياقات الإسلامية» ليفسح ال جال 
لمظاهر ”الطرقية والدروشة“ التي عدت في الکتاب أحد الرموز الدالة على ذلك الانحطاط المزعوم. des‏ 
الرغم من حداثة هذا الکتاب؛ کا أشرناء فإنه قد تجاهل تماما ما ترام من دراسات بخصوص مراجعة 
أدبيات الاتحطاط؛* وعاد بناء بتأثير واضح من بعض الدراسات التي نشرت ضمن أعمال الندوة الدولية 
النزعة الكلاسيكية والانحطاط الثقافی في تاریخ الإسلامء” إلى المناخ الاستشراتي للقرن التاسع عشر. وهذا 
ما سنعرض له هنا باختصار. 


” هالة الورتاني وعبد الباسط قودي» إسلام عصور الانحطاط (بيروت: رابطة العقلانيين العرب-دار الطليعة» ٠)2007‏ 
* انظر: بن cael‏ ”موت الفلسفة فی السياقات الإسلامية (1): فی نقد الاستشراق.“ 
Robert Brunschvig et Gustav Edmund von Grunebaum (éds.), Classicisme et déclin culturel dans‏ 9 


l'histoire de l'Islam: Actes du Symposium international d'histoire de la civilisation musulmane, 
Bordeaux, 25-29 juin 1956 (Paris: Besson et Chantemerle, 1957). 


يحتاج هذا العمل وقفة منفردة بالنظر إلى ما بملہ بين دفتيه من دراسات ونقاشات. وفي الوقت الذي ذهبت بعض 
النقاشات إلى مراجعة مجوعة من الأحكام المرسلة بخصوص LAL‏ الكلاسيكية الإسلامية» فإن بعض الدراسات قد 
صادقت على ما سبق لاستشراق القرن التاسع عشر أن قرر. وهكذاء فقد كان لعقيدة أهل السنة واججماعة 
(=الأرثودوكسية) » وفق تحليل ہلوت ريتر» نصيب في الانحطاط الذي أصاب الحياة الروحية والفكرية للمسلمين؛ 
حيث يقول: ”وهكذاء فقد كان التوجه الكلي نحو الحياة الآخرة نہایة مفكر سني كالغزالي» بل كانت نہایة التاريخ 
الروحي للإسلام في العصر الوسيط بعامة. فقد كان تہافت الفلاسفة نقطة النهاية» نقطة e‏ النقاشات الفلسفية 
الأصيلة في الإسلام.“ 


Hellmut Ritter, “ L'orthodoxie a-t-elle une part dans la décadence ?,” 168. 
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بقسم مؤلفا العمل تاریخ الفلسفة في السياقات الإسلامية إلى ”مرحلتين: مرحلة الازدهار» ومرحلة 
LUZ VI‏ والاختفاء E‏ ."19 واذا كانت أسماء من قبيل الكندي والفارابي ومسكويه وابن مسرة'"! 
ھی يورت 0+00 مرحلۃ ازدهار الفلسفة في ذلك العالم» op‏ ”هذا الإطار المنفتح سرعان ما 
انغلق وآل أمى الفلسفة إلى الانحدار والاختفاء التام في السياق الإسلامي» وذلك بعد موت ابن رشد 
(595ه)» لتكون الأندلس آخر معقل من معاقل الفلسفة قبل عصور الا ضطاط .“192 

وني نظر المؤلفين» إن إبعاد ابن رشد عن بلاط الموحدين» وهو المعروف بحدث ا حنة الذي حصل 
سنتين تقريبا قبل وفاته» كان ”خطوة مركدية في مسار اختفاء الفلسفة US‏ من فعاليات التفكير الاسلاعي؛ 
إذ لا نعثر بعد ابن رشد على أي مؤلف فلسفى في المغرب الإسلامي أو المشرق الإسلامي de‏ حد 
ر وا لت غنة لت رف سری راعد مر قلات asl‏ النقياء انق d illl‏ کا أن 
تہافت الفلاسفة للغزالي لیس سوى تل = لتضافر جهود السلطة السياسية» المتمثلة في السلاجقةہ 
والمذهب السني الشافعي للقضاء على ذلك CRI‏ ”فقد جاء هؤلاء السلاجقة بعقلیتہم العسكرية وانقائہم 
المذهبي السنی ليقتلوا الفكر الفلسفي» وکان ecol QUA‏ في ذلك» فهو الذي خاض حربا ضروسا ضد 
الفلاسفة» فأثبت تبافتهم وأخطاءهم وخالفتہم للعقيدة الإسلامية» وألف عدة كتب للرد على الفلاسفة منہا 
مقاصد الفلاسفة (487ه) والمنقذ من الضلال والموصل إلى ذي العزة والجلال (502ه)» وخاصة تہافت 
الفلاسفة )2488( ,10 والنتيجة» حسب هنين المؤلفين» اختفاء الفلسفة الکلی عن العالم الإسلامي السني» 
بدليل أن المؤلفين لم يجدا LE‏ فلسفیا واحدا بعد عصر ابن رشد!95! 


°° الورتاني وقودي» إسلام عصور الانخطاط» 73. والتشديد مناء 

PEUT‏ إحاق الكندي (269ه/873م)؛ 7 نصر الفارابي (339ه/دووم)؛ أحمد بن بعقوب مسكويه 
e(e1030/421)‏ ابن مسرة القرطبي )319 ه/931م)١‏ 

” الورتاني وقودي» إسلام عصور الا نحطاط» 74. والتشديد مناء 

t JI‏ وقودي» إسلام عصور الانخطاط» 76. والتشديد مناه 

*” اورتانی وقودي» إسلام عصور الانحطاط؛ 75-74. ومعلوم عند المهتمين أن مقاصد الفلاسفة لا سمل أي رد de‏ 
الفلاسفة» وانما هو خلاصة وفية للفلسفة السينوية» بل ہو بنحو من الأنحاء مقدمة لتهافت الفلاسفة. کان مانويل ألونصو في 
3م قد عقد مقارنة بين أجزاء المقاصد (المنطق» والإلميات» والطبيعيات) وأجزاء من دانش نامه (كاب (Je‏ لابن 
سينا المكتوب بالفارسية» وانتہی إلى القول إن كاب الغزالي مقتبس من كاب الثاني. 


Manuel Alonso Alonso, “Prólogo,” in Algazel, Maqasid Al- Falásifa O Intenciones de Los Filósofos, 
Traducción, prólogo y notas por El P. Manuel Alonso Alonso (Barcelona : Juan Flors, 1963), xlv-lii. 


أعاد جول یانسنس إنتاج الفكرة ذاتہا في: 
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أغلب الأحكام الكلية ا جازمة الواردة على لسان الدارسين» هناء في حاجة إلى مراجعة جذرية» لسبب 
بسیطء وهو انا كاذبة. ففي المكتبات اليوم» وبين أيدي الناس؛ ما یشہد بوضوح لکذب أحكام من قبيل 
القول إن الأندلس كانت آخر معقل للفلسفة» el‏ ”لا نعثر بعد ابن رشد على أي مؤلف فلسفی في المغرب 
الإسلامي أو المشرق الإسلامي على حد سواء»“ ومن قبيل القول إن الفلسفة قد اختفت في العالم الإسلامي 
انان کا d 4l assis‏ إظهار أحكام مثل هذه أمام العیان ليتضح اتكسارها وسقوطهاء لذلك لن 
نجهد أنفسنا بالرد علیہا عن طريق جرد لأسماء الفلاسفة الذي جاؤوا بعد ابن رشد ولعناوین الكتب الفلسفية 
التي ال «dn,‏ 


atl 


خلافا لما كان عليه الأمى في بعض الدراسات الاستشراقية (دي بور وکوربان...)ء يظهر ذلك الربط 
القوي بين تہافت الفلاسفة لأبي حامد الغزالي وموت الفلسفة في السياقات الإسلامية العربية بشكل واخ 
ومباشر في دراسات عر بية حديثة كثيرة» مع أن دراسات أخریء عر G,‏ قد أظهرت» مبكراء Les‏ بهوان 
ذلك الربط. أما موت فلسفة ابن رشد في السياقات المذكورة» وباستثناء إشارات هامة عند الجابري إلى 
الأفق العربي الإسلامي لابن c;‏ دون أن يكون Ú‏ ما بعدهاء فإن كل الدراسات التی ذكرناها k—‏ فيها 
oH bobo‏ هى إلى القول إن Ves‏ کات هى ag JI Jill‏ اة أي ss J‏ 


Jules Janssens, “Le Dánesh-Nàmeh D'ibn Siná : Un Texte A Revoir?," Bulletin De Philosophie Médiévale, 
vol. 28 (1986), 163-177. 
محل أخذ ورد بين الدارسين. انظر:‎ diz وني کل الأحوال» فالموضوع ما‎ 
Wilfered Madelung, "Ibn al-Malahimi's Refutation of the Philosophers" in A Common Rationality: 
Mu'tazilism in Islam and Judaism, ed. by Camilla Adang, Sabine Schmidtke, and David Sklare 
(Würzburg: Ergon Verlag in Kommission, 2007), 334. 


”” على الرغم من أن المؤلفين قد قررا اختفاء الفلسفة الكلي في العالم الإسلامي منذ بداية الفقرة الخصصة للفلسفة من ÉIN‏ 
فإنہما يكتفيان هنا بالحديث عن الإقصاء والمعاداة الناتجين عن عمل الغزالي: ”وهكذا بعد تہافت الفلاسفة للغزالي وقف 
Sall‏ الإسلامي بعد القرن الحامس في المشرق موقفا سلبيا إزاء الفلسفة التى أقصيت من المدارس المؤطرة للفکر مثل 
المدرسة النظامية ] [U£‏ ^ إسلام عصور الانحطاط» 75. ويربط المؤلفان بين التردي الفكري في الإسلام وتوقف التعاطي 
للفلسفة» حيث يقولان: ”وقد أدى العداء الواضم للفلسفة في السياقات الإسلامية سواء الفلسفة العقلية أو الإية إلى كريس 
القطيعة الأساسية في التاريخ الفكري الإسلامي بغياب الفلسفة التي كان یکن أن Jas‏ الإسلام من ترديه الفكري بعد القرن 
الثامن لو تواصل وجودها المثمره“ 77. 
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غير أن ما يمكن أن يلاحظ بخصوص تباین هذه الدراسات في تقدیر الدور الحقيقى الذي كان لتہافت 
الفلاسفة U|‏ هو غياب قيمة أساس في البحث العلمي الحديث» وهي قيمة TLA‏ فبقدر ما يجد المرء في 
بعض من تلك الدراسات استدعاءً لأحكام تظل متقادمة أو خاطئةء من الزاوية التاريخية» يحصل تجاهل ما 
توصل adl‏ البحث من قبل» gs‏ دراسات قریبة زمنا ومکانا. des‏ سبيل المثال» فعلى الرغم من شهرة عبد 
الرحمن بدوي ومعرفة الناس بأعماله» Op‏ بعض استنتاجه بخصوص موضوعنا لم تستثمر في الاتجاه الذي إسير 
ا dl‏ ميد من الفهم» أو على الأقل» في الاتجاہ الذي يساعد على التخلص من بعض الأحكام الجازمة التي 
شيدت في غیاب وثائق تؤيدها. 

ونلاحظ» أيضاء أن من الدراسات العربیة ما أظهر حساسية تجاه بعض الأحكام الاستشراقية وتجاه 
مثیلاتہا العربية؛ لکن هذه الدراسات لم تقكن» في الان نفسه» من التخلص من جميع العقبات والحواجز 
التي وضعتہا تلك اع بين الدارسين وموضوع دراساتهم. لذلك» فقد تجد نقدا موضعياء في هذه الدراسة 
أو تلك» هذا KH‏ أو «dis‏ ولكننا نجد» في الدراسة نفسهاء استعادة ساذجةء أحياناء لبعض الأحكام» 
وکنا قد صارت من البين بنفسه. وهكذاء فإذا كا قد جانا مراجعة بعض الدراسات العربية للدور المبالغ 
فيه لتہافت الفلاسفة للغزالي» فقد لاحظنا اطمثنانا كبيرا فيا لمعادلة رينان الشبيرة: SU‏ فشل فكر ابن رشد 
في العالم الإسلامي =ë,‏ نی الغرب؟' بحيث حصلت استعادة هذا السؤال لمدة أطول مما ينبغي» ومن قبل 
أغلب الدراسات التي ذکرناہاء من دون أن يفحص أو ينتقد. والحال أن هذا السؤال» تحدیداء هو مما ينغي 


*' وقد بلغ الاطمئنان بالناس حد اعتبار تلك المعادلة التي يعود وضعها إلى رينان عام 1852م شعار حركة تنويرية في مصر. فقد 
LUNA‏ المعادلة عنوان ud‏ ابن رشدٴ d‏ اشتہر مها مراد وهبه à‏ اس سبعينيات القرن الماضي» ومفادها أن ابن 
رشد سي في الغرب ميت في الشرق» TET dh‏ أوروبا L.‏ و dde‏ بین أهله. فکیف ولاذا = مذھب ابن رشد 
في ES‏ الرشدية اللاتينية التق اگ à‏ نشأة العقلانية الأوربية والتنوير» بينما فشلت الثقافة العربية الإسلامية التی 
cel‏ ابن رشد في تطوير صیغتہا الخصوصة من الرشدية التى يفترض أن تكون موازية لتلك الأوروبية؟ انظر: Mourad‏ 
Wahba, "The Paradox of Averroes," ARSP: Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie[Archives for‏ 
Philosophy of Law and Social Philosophy 66 (2, 1980), 257.‏ 

وقد وقفنا أعلاه على امتدادات هذه المفارقة» التى صارت عند بعض الدارسين والثقفین ذات صبغة إيديولوجية دعوية أكثر 
منہا علمية أو تاريخية. ومن الغريب أن الدارسة الألمانية So‏ فون كوغلغن )3 عملها ابن رشد والحداثة العربية: محاولات 
à‏ تأسيس العقلانية à‏ الإسلام [بالألمانية» 1994[(« Tr‏ يفترض ul‏ مطلعة على أطروحة رینانء قد اعتبرت مراد وهبه 
أول من صاغها في مقالتہ المذكورة للتو» والتي هي من أربع صفحات تقريبا. وانظر أيضا: Stefan Wild, "Islamic‏ 
Enlightenment and the Paradox of Averroes," Die Welt des Islam 36 (Nov., 1996), 380.‏ 

وانظر أيضا: pai‏ حامد أبو زید ”من المعتزلة وابن رشد إلى مد عبدہء“ طمن ابن رشد والتنوير» أعمال المؤتمر الدولي ا حامس 
بالقاهرة à‏ 8-5 دیسمبر 1994 (القاهرة: دار الثقافة الجديدة» c(1997‏ وعہ 143-142. 
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مراجعته» بل والتخلص منه؛ لسبب نذکرہ مقتضبا هناء وهو أن المسار الذي عد فاشلا ل بنظر إليه من 
الداخل» بل قد قورب بمقولات eo,‏ المسار الذي عد ناجاء لقد قرأ رینان مسار ابن رشد في العالم 
الإسلامي انطلاقا مما انتبى إليه مساره في أوربا إلى حدود القرن التاسع عشر. 

فهل فعلا ماتت الفلسفة في الإسلام وانقرضت بعد ابن رشد؟ وهل فشل هذا الأخير في التأثير في 
السياقات الإسلامية بعد وفاته؟ لا يمكن YE iu‏ إلا أن يجيب بالنفي» OY‏ ما يتوفر» اليوم» من شواهد 
يظهر أن الفلسفة في صيغتيها الأفلاطونية ا حدثة والأرسطية تحديدا لم تتقرض من أرض الإسلام. خاصة 
وأننا اليوم بصدد الكشف عن نصوص كثيرة تنتمي إلى القرنین اللذین بعد قرن ابن رشد» ومنها نصوص 
تستعيد أفكاره وتبلورها. وهو الأمى الذي پشہدہ في تقدیرناء لوجود فعالية فلسفية نشطة في أصقاع العالم 
الإسلامي السنی على الأقل» ob‏ كان الأم يحتاج إلى عمل يظهر هذه الفعالية وييرز مظاهرها للعيان. وفي 
ما بخص ابن رشد فقط» نقول cele L|‏ اليوم» شہادات ثثبت أن أعماله الفلسفية والمنطقية (وغيرها) قد 
درست في الغرب الإسلامي وانتقلت» سريعاء إلى المشرق العربي الإسلامي» ولم تكن أورويا مصيرها 
الت © انبتك اهبأ صارت lee‏ من el dl‏ الدراسي للنظار في الغرب الإسلاعي» ومن ختلف الجالات» 
إلى حدود القرن السادس عشرء على الأقل. وهذه الأمور» وغيرهاء تحتاج منا إلى تفاصيل gbe‏ علہا في 
اکا 

نعود» فنقول: إن قضايا من قبيل دور تہافت الفلاسفة في خفوت صوت الفلسفة في السياقات 
الإسلامية؛ ومصير فلسفة ابن رشدء Ú]‏ هي رهينة بما يكتشف من duel‏ ونصوص تشد هذا الزعم أو 
ذاك؛ فالوثائق وحدها ما یمکن أن ينقذنا من السقوط ضحية Áu‏ سيجتنا بها أحكام بعض المستشرقين 
والدارسين في القرن التاسع عشر»”'' أي في وقت كانت فيه النصوص العربية ا حققة في حك النادر؛ وكان 


” هنا يمكن لمرء أن تساءل مثلا: ما هي هذه النصوص الفلسفية والتاریخیة التى استقصاها عبد ا جید الصغير ليقرر بعض 
الأحكام التي لا eid‏ وما يوجد من شواهد الیوم؟ كأن يقول مثلا: "ثم جاءت فترة من الدهر لم يعد للفلسفة اليونانية ولا 
لشروحها الرشدية ذكر في الغرب الإسلامي.” الصغير» gl"‏ الرشدي وأثره في KH‏ على ابن رشد لدى مغاربة القرنين 
السادس والثالث عشر للهجرة (عدوودم)ء“ ضمن أعمال ندوة ابن رشد ومدرسته بالغرب الإسلامي» بمناسبة مرور ثمانية 
قرون على وفاة ابن رشد خلال ايام 21» 222 23 ابريل 1978 (بيروت: المؤسسة الجامعية للدراسة والنشر والتوزيع» 198(« 
7 ويضيف قولا آخر لا يخلو من نفحات استشراقية: ”إنه جميل أن نكتشف الاتجاه العقلاني في النسق الرشدي» وجميل 
أن يقال أن المذهب الرشدي یتسم بكذا من اللخصائص التكاملة. ولكن إذا كان هذا Sa‏ فلماذا لم يكتب البقاء لفلسفة 
ابن رشد حتی بين تلاميذ له في الغرب الإسلامي؟ بل إن من بين تلك القلة من التلاميذ» من رفض فلسفة أستاذه أو 
رفض جانبا مهما منہاء مع أن الفلسفة اسقرت في المشرق رغم جوم الغزالي dde‏ في حين شبد الغرب الإسلامي تراجعا 
al Gl:‏ الفلسفي» مع أنه» أي الغرب الإسلامي أعطى -دون الشرق- مدافعا قويا عن الفلسفة كابن رشد. فكان 
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فيه المدخل الحصري إلى التعرف إلى فلسفة ابن رشدہ مثلاء هو الترجمات اللاتينية والعبرية. ولذلك» فإذا 
کا نتفهم» من الناحیة التاريخية» سقوط المؤرخين والمستشرقين الأوائل في بعض الأحكام ا حاطئة gut‏ 
dus‏ الناتجة عن طبيعة المادة المعتمدة ومحدودیتہاء فإنه يصعب علينا أن نتفهم t‏ اليوم» تمسك الدارسين d‏ 


الأولى أن يستمر الفكر الفلسفي بالمغرب الإسلامي» ولكن الذي وقع هو العكس.“ 305. فهل قرأ الصغير مختصر المنطق 
لابن طملوس كاملا وأعمال ابن سبعين المعروفة» منذ زمن» ليقول بمثل هذا؟ أم أنه اطلع على نفح الطيب من غصن 
الأندلس الرطيب للمقري ليظل متمسكا بأن الفلسفة لم يعد Ú‏ ذكر في الأنداس؟ في كل الأحوال» سنقف على أهمية هذه 
النصوص ودلالتها بالنسبة إلى موضوعنا في مقال آخر, 
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